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Vorwort. 

Diese  Schrift  ist  meine  intellektuelle  Reaktion  auf  das 
erschütternde  Erlebnis  des  Weltkriegs.  Ich  wage  den  Ver- 
such, das  gewaltige  Phänomen  mit  Hilfe  der  soziologi- 
schen Methode  dem  Verständnis  näher  zu  bringen. 

Ich  bin  durch  und  durch  Oesterreicher  und  fühle  mich 
als  Deutscher.  Das  kommt  selbstverständlich  auch  in  dieser 
objektiven  Untersuchung  zum  Ausdruck  und  sollte  auch  gar 
nicht  verdeckt  oder  unterdrückt  werden.  Man  fühlt  in  dieser 
schweren  und  grossen  Zeit  auch  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, wie  recht  Goethe  mit  seinem  Ausspruch  hatte: 
„Aufrichtig  zu  sein  kann  ich  versprechen,  unparteiisch  nicht." 

Das  grösste  Gewicht  lege  ich  auf  den  hier  neu  geprägten 
Begriff  der  Staatenwürde.  Vielleicht  ist  diese  Forderung 
ein  Weg  zur  künftigen  Verständigung  unter  den  Staaten  und 
Nationen. 

Wien,  im  Juni  1915. 

Der  Verfasser. 
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I. 
Der  Krieg  als  soziologisches  Problem. 

Die  Soziologie  ist  die  Philosophie  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft. Ihr  Gegenstand  ist  die  zur  Einheit  zusammen- 
geschlossene Menschengruppe,  wie  sie  uns  in  der  Nation  und 
im  Staat  besonders  deutlich  entgegentritt.  Eine  solche  Gruppe 
ist  mehr  und  ist  etwas  anderes  als  die  Summe  der  sie  bil- 
denden Individuen.  Durch  die  Gemeinschaft  entsteht  etwas 
Neues,  Ueberpersönliches,  das  sich  dem  einzelnen  gegenüber- 
stellt und  das  doch  wieder  durch  die  Arbeit  der  Individuen 
vermehrt  und  modifiziert  wird.  Alle  sozialen  Phänomene 
bieten  deshalb  dem  Betrachtenden  ein  merkwürdiges  Doppel- 
antlitz dar.  Sie  sind  ausser  uns  und  treten  uns  da  als  Macht 
und  Autorität  gegenüber.  Sie  beeinflussen,  sie  beschränken, 
sie  gebieten  und  sie  zwingen.  Das  ist  zweifellos  die  Wirkung 
aller  Produkte  des  kollektiven  Geistes,  wie  zum  Beispiel  der 
Sprache,  der  geltenden  Gesetze,  der  herrschenden  Sitte,  der 
religiösen  Glaubenssätze,  der  Kultgebräuche,  der  Mode  und 
des  herrschenden  Geschmackes.  Die  sozialen  Phänomene 
sind  aber  nicht  bloss  ausser  und  über  uns,  sie  sind  auch 
in  uns.  Sie  erfüllen  unsere  Seele  mit  reichem  Inhalt,  sie 
geben  uns  Anschluss  und  inneren  Halt,  den  wir,  auf  uns  allein 
gestellt,  nie  gewinnen  können,  sie  geben  unserem  Denken 
Stoff,  Richtung  und  Ziel. 

Diese  zweifache  Funktion  alles  Sozialen,  die  den  eigent- 
lichen Gegenstand  der  Gesellschaftslehre  bildet,  ist  erst  in  der 
jüngsten  Zeit  wissenschaftlich  erkannt  worden.  Der  Kern 
dieser  Wahrheit  ist  allerdings  schon  in  dem  ebenso  tiefsin- 
nigen als  schlichten  Worte  Christi  enthalten:  „Wenn  zwei  bei- 
sammen   sind  in    meinem  Namen,  so  bin  ich    mitten   unter 
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ihnen."  Wo  immer  sich  mehrere  Menschen  zu  einer  gemein- 
samen sittlichen  Aufgabe  vereinen,  da  erhebt  sich  zwischen 
ihnen  und  über  ihnen  ein  Höheres,  ein  Ueberpersönliches, 
das  dem  einzelnen  als  etwas  Objektives  gegenübertritt,  das 
aber  doch  wieder  tief  in  seine  Seele  eindringt,  sein  Selbst 
erweitert  und  ihn  zu  einer  höheren  Weihe  emporhebt. 

Diese  Auffassung  vom  Gegenstand  und  vom  Wesen  der 
Soziologie,  die  ich  anderswo  ausführlicher  begründet  habe  *), 
erfährt  nun  durch  den  Weltkrieg  eine  ebenso  ungeahnte,  als 
überwältigende  Bestätigung.  In  den  ersten  Mobilmachungs- 
tagen, in  der  grossen  Reichstagsszene  vom  4.  August,  da  war 
Deutschlands  Volk  und  Staat  in  seiner  leibhaftigen  Ganzheit 
geradezu  mit  den  Augen  zu  schauen.  Das  Vaterland,  dessen 
Existenz  von  einer  Welt  in  Waffen  bedroht  war,  stand  über 
jedem  Einzelwillen  hocherhaben  da.  Seine  Macht  und  seine 
Autorität  war  unbeschränkt.  Jeder  folgte  seinem  Rufe,  ohne 
auch  nur  einen  Augenblick  zu  zögern  und  zu  schwanken. 
Und  dieses  grosse  über  allen  stehende  Vaterland  war  zugleich 
in  der  Brust  eines  jeden  Deutschen  lebendig,  es  erhöhte  und 
erweiterte  das  Lebens-  und  das  Pflichtgefühl  und  wurde  zur 
inneren  Kraft,  die  jeden  zu  lebendiger  Eile  spornte. 

*uch  bei  uns  in  Oesterreich  hat  sich  der  Staatsgedanke 
und  aas  Staatsgefühl  weitaus  stärker  gezeigt,  als  unsere  Feinde 
und  vielleicht  auch  als  wir  selbst  erwartet  hatten.  Man  glaubte 
vielfach,  dass  wir  nur  ein  Konglomerat  von  Völkerschaften 
seien,  die  einander  im  Frieden  heftig  bekämpfen.  Beim  ersten 
Anstoss,  so  verkündeten  unsere  Feinde,  wird  dieses  morsche 
Gefüge  in  seine  Teile  zerfallen.  Die  jahrhundertelange  Rechts- 
und Kulturgemeinschaft  hat  indessen  Gott  sei  Dank  in  den 
Seelen  der  Oesterreicher  viel  tiefere  Wurzeln  geschlagen.  Der 
Krieg  hat  das  Zusammengehörigkeitsgefühl  nicht  geschaffen, 
sondern  nur  das  bereits  Vorhandene  aus  den  Tiefen  der  Brust 
heraufgeholt  und  an  den  Tag  gebracht. 

Hegel  sagt  einmal:  „Dass  eine  Menge  einen  Staat  bildet, 
dazu   ist  notwendig,  dass  sie  eine  gemeinsame  Wehre  und 

')  Vgl.  meine  .Einleitung  in  die  Philosophie*  5.  und  6.  Aufl.,  S.  287  ff. 
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Staatsgewalt  habe" *).  Wir  haben  eine  gemeinsame  Wehre  und 
unser  Volksheer  ist  der  lebendige  Ausdruck  unseres  Staates. 
Wer  in  den  ersten  Kriegswochen  die  langen  Eisenbahnzüge 
voll  singender  Soldaten  sah,  die  an  allen  Stationen  jubelnd 
begrüsst  und  freundlich  bewirtet  wurden,  der  musste  den  Ein- 
druck bekommen,  dass  hier  ein  mächtiger  einheitlicher  Wille 
in  sieht-  und  greifbare  Erscheinung  getreten  sei.  Ich  hatte 
auf  einer  kurzen  Eisenbahnfahrt  Gelegenheit,  mit  einem  jungen 
Manne  zu  sprechen,  der  aus  Deutsch-Böhmen  stammte.  Er 
war  kaum  zwanzig  Jahre  alt  und  hatte  sich  bereits  in  einem 
grossen  Handlungshause  in  Danzig  zu  einer  angesehenen 
Stellung  emporgearbeitet.  Dies  alles  gab  er  ohne  jedes  Be- 
denken auf,  meldete  sich  freiwillig  und  fuhr  eben  nach  Graz, 
wo  er  zum  Kriegsdienst  ausgebildet  werden  sollte.  Er  konnte 
gar  nicht  erwarten,  zur  Front  zu  kommen.  Solch  ein  unmittel- 
bares Erlebnis  ist  für  mich  bedeutsamer  und  bereichert  die 
soziologische  Einsicht  mehr  als  spaltenlange  Zeitungsberichte, 
die,  so  wahr  sie  auch  sein  mögen,  doch  immer  nur  auf  dem 
Papiere  stehen. 

Der  Krieg  bietet  uns  also  eine  Fülle  soziologischer  Tat- 
sachen, und  da  diese  Erfahrungen  den  Charakter  von  eigenen 
Erlebnissen  annehmen,  so  packen  sie  uns  viel  stärke,  und 
dringen  viel  tiefer  in  die  Seele  als  historische,  statistisene  und 
sonstige  „objektive"  Untersuchungen.  Wir  sind  genötigt,  sozio- 
logisch zu  denken,  und  ich  glaube,  nicht  zuviel  zu  behaupten, 
wenn  ich  sage,  die  denkende  Betrachtung  des  Weltkrieges 
müsste  eine  Soziologie  schaffen,  wenn  sie  nicht  schon  da  wäre. 
Sie  ist  aber  schon  da,  und  wenn  auch  die  noch  junge  Wissen- 
schaft über  ihre  Methoden  und  ihre  Abgrenzung  noch  nicht 
ganz  ins  klare  gekommen  ist,  so  hat  sie  sich  doch  als  Denk- 
richtung durchgesetzt  und  als  neue  Betrachtungsweise  bewährt. 

Es  war  für  mich  deshalb  gleich  zu  Anfang  des  Krieges  eine 
feststehende  Ueberzeugung,  dass  nur  eine  soziologische  Unter- 
suchung uns  dem  Verständnis  dieses   ungeheuren  Weltereig- 


l)  Hegels  Schriften  zur  Politik  und  Rechtsphilosophie.    Herausg. 
v.  Georg  Lasson,  Leipzig  1913,  S.  18. 
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nisses  näherbringen  kann.  Der  Krieg  ist  ein  übergewaltiges, 
soziologisches  Phänomen,  worin  wir  vielleicht  zum  ersten 
Male,  seitdem  die  Menschheit  besteht,  die  Wechselwirkung 
zwischen  dem  sozialen  Ganzen  und  seinen  Gliedern  fast  an- 
schaulich beobachten  können.  Je  mehr  wir  uns  aber  damit 
beschäftigen,  desto  deutlicher  sehen  wir  ein,  dass  dieses  Phä- 
nomen zugleich  ein  überaus  schwieriges  Problem  wird,  ein 
Problem  von  überwältigender  Grösse,  von  verwirrender  Man- 
nigfaltigkeit und  zugleich  von  unabweislicher  Dringlichkeit. 
Die  widerspruchsvollen  Gedanken  und  Gefühle,  die  der  Krieg 
mit  elementarer  Gewalt  in  uns  hervorruft,  werden  immer  un- 
erträglicher und  wir  müssen  wenigstens  den  Versuch  machen, 
uns  zur  inneren  Klarheit  durchzuringen.  Dazu  treibt  uns  aber 
nicht  nur  unser  persönliches  Denkbedürfnis,  wir  dürfen  viel- 
mehr auch  hoffen,  durch  soziologische  Selbstbesinnung  einige 
Richtlinien  zu  finden  für  die  soziale  und  kulturelle  Entwick- 
lung der  Zukunft. 

Wenn  ich  nun  in  den  folgenden  Blättern  den  Versuch 
unternehme,  den  gegenwärtigen  Weltkrieg  soziologisch  zu  ver- 
stehen, so  gehe  ich  dabei  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass 
innere  Widersprüche  nur  dann  gelöst  werden  können,  wenn 
man  die  Quellen  erkannt  hat,  aus  denen  sie  fliessen.  Ein 
solches  genetisches  Verfahren  kann  allerdings  auch  zur  Er- 
kenntnis führen,  dass  der  Widerspruch  im  Wesen  der  Erschei- 
nung liegt  und  ungelöst  bleiben  muss.  Allein  selbst  diese 
Anerkennung  des  unlösbaren  Widerspruchs  ist  ein  Gewinn. 
Sobald  man  die  Unvermeidlichkeit  einsieht,  weiss  man  sich 
endlich  damit  abzufinden.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber 
dafür,  dass  mit  dem  Aufdecken  der  Ursachen  widerspruchsvoller 
Erscheinungen  auch  ein  Weg  zur  Lösung  gefunden  sei.  Jeden- 
falls scheint  mir  ein  wagemutiger  Versuch,  der  die  Gefahr  des 
Irrtums  auf  sich  nimmt,  wertvoller  und  der  grossen  Zeit,  in 
der  wir  leben,  würdiger  zu  sein,  als  philosophisch  formulierte 
Gemeinplätze  und  für  den  Augenblick  berechnete  Leistungen 
der  Beredsamkeit. 

Gleich  am  Anfang  des  Krieges  konnte  man  einzelne  Ver- 
änderungen in  der  soziologischen  Struktur  der  Gesellschaft 
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bemerken,  die  jedoch  bei  näherer  Betrachtung  mehr  sympto- 
matischen als  organischen  Charakter  an  sich  trugen.  Auf  die 
wichtigsten  derselben  sei  kurz  hingewiesen. 

Ein  charakteristisches  Merkmal  der  modernen  Kultur  ist 
in  allen  zivilisierten  und  hochentwickelten  Staaten  das  immer 
weiter  fortschreitende  Spezialistentum.  Im  Handel  und  in  der 
Industrie,  in  der  Wissenschaft  und  in  der  Kunst,  in  der  Technik 
und  im  Verkehrsleben  hatte  die  Teilung  der  Arbeit  eine  der- 
artige Differenzierung  hervorgerufen,  dass  nur  derjenige  Aus- 
sicht auf  Erfolg  hatte,  der  ein  kleines  Gebiet  mit  Eifer  und 
Begabung  zu  pflegen  verstand.  Starke  Einseitigkeit  sollte 
deshalb  nach  Ostwalds  Meinung  das  Prinzip  der  Erziehung 
in  der  Schule  bilden.  Die  Produktion  materieller  und  geistiger 
Güter  ist  durch  diese  Arbeitsteilung  ins  Unermessliche  ge- 
stiegen und  das  Produkt  selbst  vielfach  verbessert  worden. 
Mag  es  sich  um  die  Herstellung  von  Taschenuhren,  von  Stahl- 
federn, von  Baumwollstoffen,  von  landwirtschaftlichen  Maschi- 
nen, von  einem  grossen  lateinischen  Wörterbuch,  von  einer 
Leibniz-Ausgabe  oder  einem  Konversationslexikon  handeln,  das 
Ganze  wird  gewiss  besser,  wenn  seine  einzelnen  Teile  von 
lauter  dazu  besonders  geschulten  Facharbeitern  hergestellt 
werden.  Der  einzelne  Arbeiter  wird  durch  die  enge  Beschrän- 
kung und  durch  die  fortgesetzte  Uebung  immer  geschickter 
und  immer  treffsicherer.  Für  den  Betrieb  des  Unternehmens 
wird  er  dadurch  immer  wertvoller  und  unentbehrlicher.  Er 
erhält  grösseren  Lohn,  allein  seine  Seele  läuft  Gefahr,  in  der 
einförmigen  Beschäftigung  zu  verkümmern.  Im  engen  Kreis 
verengert  sich  der  Sinn.  Die  fortgesetzte  Spezialisierung  kann 
leicht  dazu  führen,  dass  aus  Menschen  blosse  Arbeitsmaschinen 
werden. 

Mit  diesem  Spezialistentum  schien  nun  der  Krieg  bei  sei- 
nem Beginne,  wenigstens  in  Deutschland  und  in  Oesterreich, 
fast  vollständig  autgeräumt  zu  haben.  Es  gab  damals  eigent- 
lich nur  einen  einzigen  Beruf,  und  der  war,  im  Kriege  oder 
für  den  Krieg  zu  arbeiten.  Göttinger  Universitätsprofessoren 
haben  sich  bereit  erklärt,  Landbriefträger  zu  werden.  Wer 
nicht  selbst  an  die  Front  konnte,  der  sann  und  sann,  wie  er 
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sich  der  gemeinsamen  Sache  nützlich  erweisen  könnte.  Man 
suchte  gleichsam  in  sich  selbst  herum,  um  eine  Fähigkeit,  eine 
Fertigkeit,  eine  Kenntnis  zu  finden,  die  für  den  grossen  Zweck 
brauchbar  wäre.  Elg  olcovög  ägiovog  äfAVveofiai  jzsqI  jtdvQrjg. 
„Ein  Wahrzeichen  nur  galt,  das  Vaterland  zu  beschützen." 

Schon  dieses  eine  Symptom  zeigt  uns,  wie  der  Krieg 
der  fortschreitenden  Differenzierung  entgegenarbeitet.  Er  be- 
wirkt einen  Ausgleich  unter  den  Berufen,  bringt  alle  gleich- 
sam auf  einen  gemeinsamen  Nenner,  treibt  zur  Konzentration 
und  Vereinheitlichung,  indem  er  jedem  einzelnen  ein  grosses 
und  allen  ein  gemeinsames  Ziel  schafft. 

Weniger  deutlich,  aber  für  den  soziologisch  geschulten 
Blick  doch  erkennbar,  trat  ein  anderes  Symptom  in  die  Er- 
scheinung. Gegen  das  Ende  des  19.  und  zu  Beginn  des  20. 
Jahrhunderts  konnte  man  in  allen  Kulturländern  das  Auftreten 
einer  stark  individualistischen  Denk-  und  Gefühlsrichtung  be- 
merken. Es  war  das  nicht  der  hochsinnige  und  hochfliegende 
Individualismus,  wie  ihn  etwa  Goethe  und  Wilhelm  v.  Hum- 
boldt pflegten.  Diese  suchten  in  sich  das  allgemein  Mensch- 
liche zur  höchsten  Entfaltung  zu  bringen.  Was  der  ganzen 
Menschheit  zugeteilt  ist,  das  wollten  sie  in  ihrem  eigenen 
Selbst  gemessen.  An  einem  mit  Bewusstsein  idealisierten 
Griechentum  genährt,  ist  diese  Denkrichtung  des  Neuhumanis- 
mus metaphysisch  begründet  und  universalistisch  gerichtet. 
Der  moderne  Individualismus  hat  eine  ausgesprochene  isolie- 
rende und  antisoziale  Tendenz. 

Im  Wirtschaftsleben  tritt  uns  diese  Denkrichtung  als  kühl 
berechnender  Egoismus  entgegen,  der  seinen  ökonomischen 
Vorteil  sucht  und  sich  um  die  sozialen  Wirkungen  seines  Tuns 
weiter  nicht  kümmert.  Hier  verbindet  sich  der  Individualis- 
mus mit  einem  streng  rationellen  Verfahren,  mit  einer  un- 
erbittlichen, vollkommen  gefühlsfreien  Logik,  die  gleichsam  mit 
wissenschaftlich  methodischer  Strenge  arbeitet  und  mit  rück- 
sichtsloser Konsequenz  ihr  Ziel  verfolgt.  Ich  glaube  Vierkandt 
hat  in  seinem  inhaltsreichen  Buche  über  die  Stetigkeit  im 
Kulturwandel  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Ratio- 
nalismus im  wissenschaftlichen  und  im  wirtschaftlichen  Leben 
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am  strengsten  durchgeführt  werde.  Nun  besteht  —  nebenbei 
gesagt  —  zwischen  Rationalismus  und  Individualismus  ein 
bisher  noch  nicht  bekannter  und  noch  keineswegs  aufgeklärter 
Zusammenhang,  über  den  ich  in  einer  künftigen  Untersuchung 
des  sozialen  Faktors  in  der  menschlichen  Erkenntnis  einiges 
Licht  zu  verbreiten  hoffe.  Allein  der  moderne  Individualis- 
mus zeigt  sich  auch  auf  solchen  Gebieten,  wo  die  rein  ver- 
nunftmässige  Berechnung  wenig  oder  nichts  zu  sagen  hat. 
Wir  finden  ihn  deutlich  ausgeprägt  im  modernen  Aestheten- 
tum,  in  der  wiedererwachten  Neigung  zu  religiöser  Mystik 
und  ganz  besonders  in  der  Behandlung  des  Erziehungsproblems. 

Der  moderne  Aesthet  will  seinen  persönlichen  Geschmack 
ausbilden  und  betätigen.  Je  mehr  er  dabei  von  der  herrschen- 
den Kunst-  und  Moderichtung  abweicht,  desto  persönlicher, 
desto  origineller  erscheint  er  sich  und  andern.  Der  religiöse 
Mystiker  will  von  überlieferten  Dogmen  und  Kultgebräuchen 
nichts  wissen,  er  sucht  vielmehr  sein  eigenes,  sein  persön- 
liches, sein  privates  Verhältnis  zu  seinem  Gott  zu  gewinnen. 
In  der  Pädagogik  wird  gelehrt,  dass  jedes  Kind  seine  Eigen- 
art fertig  mit  auf  die  Welt  bringe.  Diese  Eigenart  hat  der 
Erzieher  zu  pflegen  und  zu  hätscheln,  damit  sie  ganz  unge- 
brochen und  ungehemmt  sich  zum  genialen  Original  ent- 
wickele. Wenn  das  Kind  irgendetwas  nicht  essen  oder  nicht 
tun  will,  so  muss  man  sofort  daraus  schliessen,  dass  dies  seiner 
Natur  widerspreche  und  es  wäre  unmenschliche  Brutalität,  hier 
einen  Zwang  ausüben  zu  wollen,  weil  dadurch  gewiss  kost- 
bare seelische  Keime  verkümmern  müssten.  In  der  letzten 
Zeit  hat  die  Jugend  selbst  sich  diese  Theorien  angeeignet 
und  versucht,  mit  dem  Rufe  „Los  von  den  Eltern",  „Los  von 
der  Schule",  eine  eigene  „Jugendkultur"  zu  begründen,  die 
darin  besteht,  dass  die  Jugend  ihr  eigenes  Leben  lebe,  dass 
sie  sich  selbst  ernst  nehme  und  der  veralteten  Welt  neue 
Ideale  schaffe. 

Ein  derartiger  Individualismus  kultiviert  in  schroffem 
Gegensatze  zu  Goethes  vortrefflichem  Rat  die  Eigen  heiten 
weit  mehr  als  die  Eigenschaften.  Jeder  will  seine  Selbstän- 
digkeit unbedingt  behaupten,  und  zwar  zunächst  gegenüber 
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den  andern  Individuen,  dann  aber  auch  gegenüber  dem  Gan- 
zen, dem  er  angehört. 

Das  Verhältnis  des  einzelnen  zum  Staat  wird  vielfach 
durch  diese  Denkweise  bestimmt.  In  Friedenszeiten  tritt  uns 
der  Staat  als  Assentkommission,  als  Polizeigewalt,  als  Steuer- 
behörde entgegen,  wir  empfinden  ihn  somit  als  eine  Gewalt, 
die  unsere  persönliche  Freiheit  einschränkt,  als  eine  Summe 
von  Hemmungen  und  Störungen.  Dass  wir  nur  durch  den 
Staat  in  der  Lage  sind,  Briefe  und  Depeschen  aufzugeben, 
telefonisch  zu  sprechen,  dass  er  uns  vor  Seuchen  schützt, 
unser  Eigentum  und  unser  Recht  gewährleistet,  dass  er  es  uns 
ermöglicht,  unsere  Kinder  ausbilden  zu  lassen,"  das  alles  sind 
Güter,  denen,  wie  Schiller  so  richtig  sagt :  „Gewohnheit  und 
unangefochtener  Besitz  so  gerne  unsere  Dankbarkeit  rauben." 
Die  fortschreitende  Differenzierung  und  die  daraus  sich  ent- 
wickelnde individualistische  Denkrichtung  haben  jedenfalls  das 
Solidaritätsgefühl  zurücktreten  lassen  und  geschwächt. 

Hier  hat  nun  der  Beginn  des  Krieges  eine  starke  Seelen- 
wandlung hervorgebracht.  Der  sonst  unsichtbare  Staat  stand 
jetzt  da  in  konkreter  Lebendigkeit,  in  greifbarer  Wirklichkeit. 
Die  ungeheuren  Volksheere,  die  Deutschland  und  Oesterreich 
ihren  Feinden  entgegenstellten,  verkörpern  den  Staat  in  ganz 
anderer  Weise  als  gedungene  Söldner  und  zu  Soldaten  ver- 
gewaltigte Sklaven.  Die  ebenso  zahlreichen  als  innigen  Be- 
ziehungen zwischen  der  ganzen  Bevölkerung  und  dem  Heere, 
die  vielen  dringenden  Aufgaben,  die  dem  Daheimgebliebenen 
zufallen,  das  alles  hat  zur  Folge,  dass  das  kleine  Sonder-Ich, 
das  sich  im  Frieden  so  hoch  gebläht  hatte  und  seine  Eigen- 
wünsche, seine  Privatinteressen  für  das  einzig  Wichtige  ge- 
halten hatte,  für  einen  Augenblick  ganz  zurückgedrängt  oder, 
richtiger  gesagt,  im  grossen  Ich,  im  Staats-Ich  aufgegangen 
war.  Das  Selbstbewusstsein,  das  früher  ein  Sonderbewusst- 
sein  war,  ist  aber  durch  diese  jähe  Wandlung  keineswegs 
herabgesetzt  worden.  Im  Gegenteil,  jeder  fühlt  seine  Zu- 
gehörigkeit zum  Ganzen,  das  er  jetzt  deutlich  vor  sich  sieht. 
Jeder  weiss  es  genau,  dass  er  selbst  mit  diesem  Ganzen  leben 
oder  sterben  muss,  und  eben  dadurch  wird  sein  kleines  Ich, 
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das  von  den  Kleinlichkeiten  für  eine  Weile  befreit  ist,  mit 
neuem  grossen  Inhalt  erfüllt  und  fühlt  sich  eben  dadurch  ge- 
hoben und  geschwellt. 

So  wirkt  der  Krieg  auch  in  diesem  Sinne  der  Isolierung, 
der  Absonderung,  der  fortgesetzten  Differenzierung  entgegen. 
Er  bedeutet  die  grosse  Integration,  er  führt  die  einzelnen  hin 
zum  Ganzen,  zwingt  sie,  sich  unterzuordnen,  sich  einzufügen, 
sich  einzugliedern  und  ihr  ganzes  Können  dem  grossen  ge- 
meinsamen Ziele  zuzuwenden.  Er  macht  aber  auch  das  Ganze 
in  der  Seele  jedes  einzelnen  lebendig,  gibt  der  Seele  dadurch 
einen  neuen  Schwung,  dem  Leben  Einheitlichkeit  und  einen 
neuen  Mittelpunkt. 

Wie  der  antisoziale  Individualismus  der  einzelnen,  so  sind 
auch  die  Sonderbestrebungen  der  Parteien  und  der  Nationali- 
täten zurückgedrängt  worden.  In  Deutschland  hat  es  am 
4.  August  1914  tatsächlich  keine  Parteien,  sondern  nur  Deutsche 
gegeben  und  auch  bei  uns  in  Oesterreich  haben  die  Nationali- 
täten das  Trennende  zurückgestellt  und  sich  dem  Staate  ein- 
gefügt, dessen  Existenz  und  Geltung  ja  die  wichtigste  Gewähr 
für  ihr  Eigenleben  bedeutet. 

Die  stark  sozialisierende  Wirkung  des  Krieges  trat  dann 
auch  in  der  grossartigen  Fürsorgetätigkeit  zutage,  an  der  sich 
die  Frauen  in  so  besonders  hervorragender  Weise  beteiligten 
und  noch  beteiligen.  Das  Sorgen  für  die  Frauen  und  Kinder 
der  im  Felde  befindlichen  Soldaten,  der  Kampf  gegen  die 
Arbeitslosigkeit,  die  Errichtung  von  Nähstuben,  die  Samm- 
lung von  Weihnachtsgaben  für  unsere  Krieger,  vor  allem  aber 
die  Einrichtung  und  Verwaltung  improvisierter  Spitäler,  die 
Pflege  der  Verwundeten,  ihre  Versorgung  mit  Zigarren,  Ziga- 
retten, Pfeifen,  mit  Büchern  und  Zeitungen,  das  alles  sind 
Tätigkeiten,  die  versteckte  Talente  ans  Tageslicht  fördern,  die 
neue  Motive  schaffen,  verschiedene  Schichten  der  Gesellschaft 
einander  näherbringen,  ganz  besonders  deutlich  aber  beweisen, 
dass  es  trotz  aller  durchaus  berechtigten  Selbständigkeits- 
bestrebungen der  Frauen  doch  immer  der  ursprünglichste,  der 
eigentlichste,  der  wahrste  und  der  segensreichste  Beruf  des 
weiblichen  Geschlechtes  ist,  zu  pflegen  und  zu  helfen. 
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Die  bisher  betrachteten  soziologischen  Wirkungen  des 
Krieges  schienen  mir  in  den  ersten  Wochen  die  hervorstechend- 
sten und  bedeutsamsten  zu  sein.  Ich  war  geneigt  zu  glauben, 
dass  das  Wesen  des  gegenwärtigen  Völkerkrieges  in  seiner 
konzentrierenden  und  integrierenden  Wirkung  in  der  Stärkung 
des  Zusammengehörigkeitsgefühles,  in  der  Hingabe  des  ein- 
zelnen an  das  grosse  Ganze,  in  der  Zurückdrängung  der 
Sonderinteressen,  im  Eindämmen  der  zum  isolierenden  und 
antisozialen  Individualismus  führenden  Differenzierung  zu 
suchen  sei.  In  der  Tat  bin  ich  auch  heute  noch  überzeugt, 
dass  diese  sozialisierende  Tendenz  des  Krieges  in  Deutsch- 
land und  in  Oesterreich  auch  für  spätere  Zeiten  bedeutsam 
bleiben  und  dass  der  Zug  zum  Ganzen,  das  Bewusstsein  von 
der  Bedeutung  des  Staates  für  den  einzelnen,  eine  wesent- 
liche Stärkung  erfahren  haben,  deren  Folgen  nicht  so  bald 
verschwinden  werden. 

Der  weitere  Verlauf  des  Krieges  aber  und  die  dabei  zu- 
tage tretenden  soziologischen  Erscheinungen  Hessen  mich  ein- 
sehen, dass  die  Sache  doch  so  einfach  nicht  liege.  Das 
Spezialistentum  ist  keineswegs  ganz  verschwunden.  Wir  sehen 
sogar,  dass  der  Krieg  selbst  eine  Reihe  von  neuen  Sonder- 
berufen gezeitigt  hat.  Der  antisoziale  Individualismus  ist 
keineswegs  vernichtet,  sondern  nur  teilweise  und  zeitweilig 
zurückgedrängt.  Wir  haben  im  Verlaufe  des  Krieges  wieder- 
holt Gelegenheit  gehabt  zu  sehen,  wie  er  sich  oft  in  recht 
unerfreulicher,  vielfach  aber  auch  in  einer  tief  gerechtfertigten 
und  psychologisch  nur  zu  begreiflichen  Weise  geltend  macht. 
Wenn  ein  Grossindustrieller,  der  durch  Kriegslieferungen  Mil- 
lionen verdient,  seinen  Patriotismus  zur  Schau  trägt,  so  sind 
die  Motive  nur  allzu  durchsichtig.  Wenn  Grossgrundbesitzer 
oder  Getreidehändler  ihre  Vorräte  zurückhalten,  um  aus  der 
Kriegslage  noch  höhere  Preise  herauszuschlagen,  so  sind  wir 
über  diesen  brutalen  Egoismus  mit  Recht  empört  und  wün- 
schen nichts  sehnlicher,  als  dass  die  Staatsgewalt  diesen 
sozialen  Schädlingen  möglichst  rasch  und  möglichst  energisch 
das  unsaubere  Handwerk  lege.  Wenn  aber  eine  Mutter,  die 
ihren  einzigen  Sohn  im  Kriege  verloren  hat,  in  ihrem  namen- 
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losen  Schmerze  sich  fragt,  ob  dieser  völkermordende  Kampf 
wirklich  unvermeidlich  gewesen,  wenn  sie  in  ihrem  schmerz- 
vollen Ingrimm  alle  diejenigen  verwünscht,  die  solches  Un- 
glück über  die  Menschheit  bringen,  wer  sollte  da  den  Mut 
aufbringen,  die  unglückliche  Frau  mit  Staatsnotwendigkeiten 
trösten  zu  wollen.  Der  Staat  mag  aus  dem  Kriege  noch  so 
siegreich  und  machtvoll  hervorgehen,  ihr  kann  er  doch  nicht 
wiedergeben,  was  er  ihr  genommen  hat,  und  so  gibt  es  für 
ihr  persönliches  Weh  kein  soziales  Gegengewicht.  Wenn  wir 
nun  bedenken,  dass  ungezählte  Familien  von  solchem  Jammer 
heimgesucht  sind,  da  müssen  wir  wohl  zugeben,  dass  diese 
überwältigende  Menge  persönlichen  Wehes  gegenüber  der 
Kriegsbegeisterung,  dem  Opferwillen  und  der  sozialen  Hin- 
gabe doch  auch  in  Betracht  kommt,  und  dass  der  Krieg  so- 
mit tiefergreifende  Widersprüche  zeitigt,  dass  er  gewaltige  see- 
lische Konflikte  hervorbringt,  die  auf  die  Dauer  unerträglich 
sind. 

Allein  selbst  wenn  wir  unser  Herz  gewaltsam  verhärten 
wollten,  gegen  das  Leid  der  Hinterbliebenen,  gegen  die  Ent- 
behrungen der  Flüchtlinge,  gegen  das  Mitgefühl  mit  den  zahl- 
reichen vernichteten  Existenzen  und  besonders  auch  gegen 
das  Mitleid  mit  den  fast  übermenschlichen  Strapazen,  die 
unsere  Krieger  aushalten  müssen,  wenn  wir  uns  einen  Augen- 
blick lang  dabei  beruhigten,  das  seien  eben  die  unvermeid- 
lichen Folgen  des  grossen  Ringens,  das  uns  mit  unseren 
Staaten  aufs  neue  zusammengeschmiedet  hat  und  einen  neuen 
Aufschwung  für  künftige  Geschlechter  erkämpfen  wird,  wenn 
wir  uns  zu  rein  theoretischer,  allgemein  soziologischer  Be- 
trachtung erheben,  so  gelangen  wir  doch  zu  dem  gleichen 
Ergebnis. 

Der  Individualismus,  der  durch  den  Krieg  so  energisch 
und  so  erfolgreich  zurückgedrängt  wird,  ist  gerade  durch  die 
soziologische  Betrachtungsweise  als  eine  unerlässliche  Be- 
dingung jedes  kulturellen  Fortschrittes  erkannt  worden.  Es 
gehört  nämlich  zu  den  wichtigsten  und  zugleich  zu  den  sicher- 
sten Ergebnissen  der  Gesellschaftslehre,  dass  der  selbständig 
denkende  und  selbständig  wollende  Einzelmensch  nicht  von 
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Anfang  an  da  war.  Schon  Aristoteles  hat  gesagt,  dass  der 
Staat  im  gewissen  Sinne  früher  sei  als  das  Individuum,  und 
die  neuere  Forschung  hat  ganz  unzweifelhaft  dargetan,  dass 
die  eigenkräftige  Persönlichkeit  sich  erst  durch  die  soziale 
Differenzierung  und  die  dadurch  entstandenen  komplizierten 
gesellschaftlichen  Organisationen  herausgebildet  hat.  Dadurch 
aber,  dass  der  Mensch  vom  sozial  gebundenen  Herdentier 
sich  zum  selbständigen  Individuum  hinaufentwickelt  hat,  sind 
die  Kulturmöglichkeiten  ins  ungemessene  gesteigert,  ist  das 
seelische  Inventar  der  Menschheit  in  geradezu  unausdenk- 
barem Masse  bereichert  worden.  Erst  durch  die  immer  weiter- 
schreitende Individualisierung  sind  Wissenschaft,  Kunst  und 
Sittlichkeit  möglich  geworden,  und  selbst  die  Religion,  die 
ihrem  Wesen  nach  sozial  und  autoritativ  ist,  hat  dadurch  eine 
wesentliche  Vertiefung  und  Verinnerlichung  erfahren.  Die 
Geschichte  aller  Kulturvölker  ist  voll  von  den  fortgesetzten 
Kämpfen  des  Individuums  um  seine  Selbständigkeit,  gegen- 
über den  anderen  Individuen  und  gegenüber  dem  Staate. 
Wenn  Hegel  gesagt  hat,  die  Weltgeschichte  sei  der  Fortschritt 
im  Bewusstsein  der  Freiheit,  so  verstehen  wir  erst  heute  die 
tiefe  und  inhaltsvolle  Wahrheit  dieses  Satzes.  In  Jahrtausende 
langem  Ringen  hat  die  Menschheit  für  den  Kulturmenschen 
der  Gegenwart  eine  Summe  von  Rechten  erkämpft,  und  das 
Bewusstsein  dieser  Rechte  ist  tief  eingedrungen  in  die  Struktur 
unserer  Seele. 

Wenn  nun  der  Krieg  uns  in  der  Ausübung  dieser  so 
schwer  errungenen  Menschenrechte  behindert,  wenn  er  zum 
Beispiel  das  Recht  der  freien  Meinungsäusserung  stark  ein- 
schränkt, wenn  er  die  ungehemmte  wirtschaftliche  Betätigung 
unmöglich  macht,  wenn  er  den  Wert  des  einzelnen  Menschen- 
lebens herabsetzt,  wenn  er  die  mühsam  gebändigten  rohen 
Instinkte  wieder  zur  Macht  gelangen  lässt  und  unsere  ethi- 
schen Anschauungen  in  Verwirrung  bringt,  so  nimmt  er  uns 
zweifellos  etwas  und  das,  was  er  uns  nimmt,  sind  Dinge,  die 
wir  zum  wertvollsten  Besitz  unserer  Seele  zu  rechnen  uns 
berechtigt  glaubten.  Er  gibt  uns  wohl  einen  Ersatz  dafür, 
er  steigert  unsere  Opferfähigkeit,  unsere  Hingabe  an  das  Ganze, 
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unser  Zusammengehörigkeitsgefühl  und  gibt  unserem  Innern 
Einheit  und  Grösse.  Seine  soziologischen  Wirkungen  sind, 
wie  wir  sagten,  zunächst  Konzentration,  Integration  und 
Sozialisierung.  Allein  diese  Wirkungen  vollziehen  sich  nicht 
ohne  starke  innere  Hemmungen  und  Widerstände.  Sie  ver- 
langen von  uns  schwere  Verzichte  auf  Güter,  die  wir  als  die 
wertvollsten  Errungenschaften  der  Kultur  betrachten  durften 
und  betrachten  mussten. 

Der  Krieg  enthält  somit  ein  schweres  und  überaus  dring- 
liches soziologisches  Problem.  Wir  müssen  die  Widersprüche, 
die  er  zeitigt,  mit  voller  Unbefangenheit  und  unerbittlicher 
Aufrichtigkeit  ins  Auge  fassen,  wir  müssen  die  Quellen  dieser 
seelischen  Konflikte  aufsuchen,  und  zwar  nicht  in  den  an  der 
Oberfläche  sich  zeigenden  Symptomen.  Es  ist  vielmehr  un- 
erlässlich,  in  die  geschichtlichen  und  in  die  psychologischen 
Tiefen  hinabzutauchen,  um  die  treibenden  Kräfte  zu  finden, 
in  denen  wir  die  wahren  Ursachen  der  unerträglichen  Wider- 
sprüche zu  erkennen  vermögen.  Von  da  aus  wird  dann  der 
Weg  zu  suchen  sein,  auf  dem  die  unabweislichen  Forderungen 
der  im  Kriege  so  mächtig  erstarkten  Staatsgewalt  sich  mit  den 
ebenso  berechtigten  Wünschen  und  Ansprüchen  der  selb- 
ständig und  innerlich  reich  gewordenen  Individuen  zu  einer 
Gemeinsamkeit  des  Zieles  vereinigen  lassen. 

Wir  wagen  diesen  Versuch  und  wollen  zuerst  die  Grund- 
gedanken darlegen,  die  uns  dazu  ermutigen. 

Ludo  Hartmann  hat  in  seinem  inhaltsreichen  Vortrag  „Der 
Krieg  in  der  Weltgeschichte"  (Wien  1915)  darauf  hingewiesen, 
dass  zwischen  den  ältesten  uns  bekannten  menschlichen  Ge- 
meinschaften der  Zustand  der  „Friedlosigkeit"  herrscht,  den 
auch  der  griechische  Stadtstaat,  die  Polis,  nicht  grundsätzlich 
überwunden  hat.  Daraus  geht  jedenfalls  die  geschichtliche 
Tatsache  hervor,  dass  der  Krieg  eine  uralte  Begleiterscheinung 
der  menschlichen  Staatenbildungen  ist.  Das  hat  Letourneau, 
ein  eifriger  Friedensapostel,  in  seinem  lehrreichen  Buche  über 
den  Krieg  bei  den  verschiedenen  Menschenrassen  durch  eine 
Fülle  von  Tatsachen  aus  der  Völkerkunde  belegt  und  bewie- 
sen. Noch  weiter  geht  darin  Steinmetz  in  seiner  „Philosophie 
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des  Krieges"  (Leipzig  1907).  Steinmetz,  ein  eifriger  Vertei- 
diger des  Krieges,  scheint  sich  vorgenommen  zu  haben,  das 
bekannte  Wort  Heraklits,  der  Krieg  sei  aller  Dinge  Vater  und 
aller  Dinge  König,  als  wahr  zu  erweisen.  Er  behauptet,  dass 
die  Aggressivität  und  die  Grausamkeit  zu  den  grundlegenden 
Eigentümlichkeiten  des  Urmenschen  gehören.  Diese  haben 
die  Begründung  und  die  weitere  Ausdehnung  der  primitiven 
Gemeinschaften  herbeigeführt  und  dadurch  erst  die  Möglich- 
keit weiterer  Kulturentwicklung  geschaffen.  Jedenfalls  geht 
auch  aus  seinen  Darlegungen  hervor,  dass  der  Krieg  eine  Art 
von  Urzustand  des  Menschengeschlechts  darstellt. 

Da  liegt  nun  der  Gedanke  nahe,  dass  der  Krieg,  den  wir 
von  unseren  Urahnen  überkommen  haben,  mit  dem  Urzustände 
der  Menschheit  einen  gewissen  Zusammenhang  sich  gewahrt 
habe  und  die  Tendenz  in  sich  trage,  uns  dem  primitiven  Zu- 
stande unseres  Geschlechtes  wieder  näher  zu  bringen.  Viele 
Anzeichen  sprechen  dafür.  Die  rohen  Instinkte,  die  das  Leben 
des  primitiven  Menschen  fast  ausschliesslich  beherrschen,  sie 
finden  in  jedem  Krieg  und  leider  auch  in  dem  gegenwärtigen 
nur  allzu  leicht  Gelegenheit,  die  ihnen  durch  Vernunft  und 
Humanität  mühsam  und  keineswegs  vollständig  entrissene 
Macht  über  uns  in  weitem  Ausmaße  wiederzugewinnen.  Auch 
unsere  sittlichen  und  rechtlichen  Anschauungen  erfahren  eine 
Wandlung,  die  den  Urzeiten  zugekehrt  zu  sein  scheint.  Wir 
müssen  den  einzelnen  Menschen  —  in  striktem  Gegensatz 
zu  Kants  zweiter  Formulierung  des  kategorischen  Imperativs 
„bloss  als  Mittel"  betrachten,  und  dürfen  sein  Leben  nicht  als 
Selbstzweck  gelten  lassen.  Der  einzelne  geht  wieder  ganz 
auf  im  Ganzen,  und  es  kehren,  wie  es  Otto  v.  Giercke  schön 
ausgedrückt  hat,  „die  Urzeiten  der  Menschen"  wieder.  „Da 
gilt  wieder  das  furchtbare  Prinzip  der  Gesamthaftung,  so  dass 
der  einzelne  für  sein  Volk  verantwortlich  ist  und  für  dessen 
Schuld  auch  unschuldig  büssen  muss" *).  Wir  haben  uns  müh- 
sam zu  der  Ueberzeugung  durchgearbeitet,  dass  die  Wahr- 
haftigkeit nicht  bloss  soziale  Pflicht,  sondern  auch  ein  Gebot 


a)  „Deutsches  Recht  und  deutsche  Kraft"  in  der  „Inter.  Monatsschr." 
vom  1.  Nov.  1914,  Spalte  168. 
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der  Menschenwürde  ist J).  Heute  müssen  wir  es  nun  erleben, 
dass  die  amtlichen  Vertreter  der  uns  feindlichen  Mächte,  be- 
wusste  Unwahrheiten  über  uns  nicht  nur  öffentlich  aussprechen, 
sondern  mit  dem  ganzen  Apparat  der  staatlichen  Macht  für 
ihre  Verbreitung  sorgen.  List  und  Täuschung  gelten  über- 
haupt im  Kriege  als  erlaubt,  ja  sogar  als  geboten  und  ruhm- 
voll, und  so  nähern  wir  uns  auch  darin  den  primitiven  Zu- 
ständen, wo  der  Gedanke  der  Menschenwürde  noch  nicht 
aufgedämmert  war. 

Aber  auch  das  hochentwickelte  wirtschaftliche  Leben  zeigt 
ähnliche  Tendenzen.  Der  Weltverkehr  ist  überall  empfindlich 
gestört,  die  Zufuhr  von  Brotfrüchten,  Fleisch  und  Rohstoffen 
stark  unterbunden.  Wenn  das  so  fortgeht,  oder  gar  wenn 
der  Krieg  noch  weitere  Kreise  ergreifen  sollte,  dann  bleibt 
jeder  Staat  auf  seine  eigene  Produktion  angewiesen  und  ist 
überdies  gezwungen,  den  Verkauf  und  die  Verteilung  von 
Nahrungsmitteln  dem  freien  Wettbeweib  zu  entziehen  und 
selbst  in  die  Hand  zu  nehmen.  Das  bedeutet  aber  nichts 
anderes  als  die  Rückkehr  zur  primitiven  Naturalwirtschaft  in 
etwas  anderen  Formen. 

Diese  nunmehr  deutlich  gewordene  Tendenz  des  Krieges, 
uns  dem  Urzustände  wieder  näher  zu  bringen,  steht  aber  in 
krassem  Gegensatz  zu  der  Tatsache,  dass  er  in  einer  Zeit 
entbrannt  ist,  wo  Technik  und  Verkehr,  Wissenschaft  und  Wirt- 
schaft hochentwickelt  und  zugleich  international  organisiert 
sind.  Der  Krieg  benützt  die  Errungenschaften  der  Technik 
und  die  modernen  Verkehrseinrichtungen,  ja  er  ist  ohne  diese 
gar  nicht  mehr  möglich.  Der  Krieg  ist  also  keineswegs  eine 
Negation  der  modernen  Kultur.  Er  macht  sich  ihre  Ergeb- 
nisse zunutze,  wirft  uns  aber  trotzdem  durch  sein  urtümliches 
Wesen  gewaltsam  auf  frühere  Entwicklungsphasen  zurück. 
Die  seelische  Struktur  des  modernen  Menschen  ist  nun  infolge 
der  technischen  und  wirtschaftlichen  Umwälzungen  des  letzten 
Jahrhunderts  und  der  zum  grossen  Teil  dadurch  verursachten 
politischen,  wissenschaftlichen,  religiösen,  ethischen,  pädago- 

})  Vgl.  Jerusalem  „Wahrheit  und  Lüge"  in  dem  Buch  .Gedanken 
und  Denker",  Wien  1905,  S.  87  ff. 
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gischen  und  ästhetischen  Bewegungen  überaus  kompliziert  ge- 
worden und  in  einen  schwankenden  labilen  Zustand  geraten. 
Viele  empfinden  deshalb  die  durch  den  Krieg  herbeigeführte 
Vereinfachung,  Verfestigung  und  Vereinheitlichung  der  Seele 
als  eine  Wohltat,  als  ein  reinigendes  Gewitter,  als  segensreiche 
Läuterung.  Allein  wir  können  bei  aller  Hingabe  an  das  Ganze 
dennoch  die  so  schwer  erworbenen  Ansprüche  auf  Eigenbetä- 
tigung, auf  freie  Kritik  und  sagen  wir  es  nur  offen  heraus, 
auf  berechtigte  Isolierung  und  Nicht-Intervention  nicht  sofort, 
nicht  auf  die  Dauer  und  vor  allem  nicht  ganz  aufgeben.  Wir 
sind  keine  Urmenschen  mehr  und  können  es  nicht  wieder 
werden.  Wir  werfen  gern  manchen  Ballast  der  modernen  Kultur 
von  uns,  wir  lassen  uns  gerne  von  Schlacken  befreien,  die  der 
extreme  Individualismus  bei  uns  abgelagert  hat,  aber  wir  können 
nicht  aufhören,  den  Eigenwert  des  Menschen  zu  schätzen 
und  die  Forderungen  der  Menschenwürde  hoch  zu  halten. 

Das  sind  die  Widersprüche,  deren  Quelle  die  soziologische 
Untersuchung  aufgedeckt  hat,  und  das  Problem  besteht  nun 
darin,  einen  Weg  zur  Lösung  zu  suchen.  Da  es  sich  hier 
immer  um  das  Verhältnis  des  Staates  zum  einzelnen  und  des 
einzelnen  zum  Staate  handelt,  so  müssen  die  Beziehungen 
zwischen  Krieg  und  Staat  genauer  erforscht  werden.  Der 
Krieg  hat  die  meisten  Staaten  gegründet  und  die  Staaten 
haben  —  bis  jetzt  wenigstens  —  das  einigende  Band,  das 
der  Krieg  und  die  Kriegsbereitschaft  um  die  Bürger  schlingt, 
nicht  entbehren  und  nicht  ersetzen  können.  Es  gibt,  wie 
Steinmetz  richtig  sagt,  bisher  nichts,  was  das  Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl so  gewaltsam  und  so  wirksam  in  die  Seelen 
der  Staatsbürger  einhämmert  als  den  Krieg.  Ob  das  in  Zu- 
kunft anders  werden  wird,  das  kann  heute  niemand  wissen. 
Ein  Gedanke  scheint  mir  aber  aus  den  Leistungen  und  aus 
dem  Verhalten  Deutschlands  und  Oesterreichs  in  diesem  Kriege 
hervorzuschimmern  und  hervorzuleuchten. 

In  beiden  Staaten  war  der  weitaus  grösste  Teil  der  Be- 
völkerung von  der  Ueberzeugung  getragen,  dass  wir  diesen 
völkermordenden  Krieg  nicht  hervorgerufen  und  nicht  gewollt 
haben.    Der  Kampf  um  unsere  Existenz  ist  uns  aufgezwungen 
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worden  von  unseren  Feinden,  und  zwar  hauptsächlich  deshalb, 
weil  englische  Staatsmänner  der  Meinung  waren,  dass  durch 
die  Vernichtung  Deutschlands  die  Macht  und  der  Reichtum 
Grossbritanniens  ins  Ungemessene  wachsen  und  gesteigert 
werden  könne.  Dieses  tiefsittliche  Bewusstsein,  dass  wir  einen 
gerechten  Krieg  führen,  hat  sich  bei  der  Mobilmachung  als 
Machtfaktor  erwiesen  und  sich  überdies  auch  in  der  Behand- 
lung der  bei  uns  befindlichen  Untertanen  feindlicher  Staaten 
gezeigt,  die  in  schroffem  Gegensatze  stand,  zu  den  grausamen 
Maßnahmen  unserer  Feinde  gegen  Deutsche  und  Oesterreicher. 
Als  der  serbische  Generalstabschef  im  Anfang  des  Krieges 
in  Budapest  gefangen  gesetzt  war,  gab  Kaiser  Franz  Josef 
den  Befehl,  ihn  freizulassen ;  als  Kaiser  Wilhelm  erfuhr,  dass 
Russland  mobilisiere,  telegraphierte  er  an  den  Zaren,  mahnte 
in  Wien  zur  möglichsten  Nachgiebigkeit  und  Hess  nichts  un- 
versucht, um  den  Frieden  noch  in  letzter  Stunde  zu  erhalten. 
Die  von  den  beiden  verbündeten  Monarchen  betätigten 
Gesinnungen  scheinen  mir  Vorboten  einer  neuen  Auffassung 
der  Pflichten  des  Staates.  In  dieser  Meinung  werde  ich  in 
hohem  Grade  bestärkt,  wenn  ich  die  militärischen,  die  öko- 
nomischen, die  verwaltungstechnischen,  die  rechtlichen,  die 
philanthropischen  und  die  kulturellen  Maßnahmen  betrachte, 
die  Deutschland  in  den  ersten  Kriegswochen  getroffen  hat. 
Professor  Jastrow  hat  in  seinem  Buche  „Im  Kriegszustand" 
(Berlin  1914)  die  Umformung  des  öffentlichen  Lebens  in  der 
ersten  Kriegswoche  durch  eine  übersichtliche  und  lichtvolle 
Zusammenstellung  dieser  Maßnahmen  zu  lebendiger  Anschau- 
ung gebracht.  Der  Eindruck  ist  geradezu  überwältigend.  Man 
weiss  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  Allseitigkeit 
und  die  Umsicht  in  der  Anordnung,  oder  die  Präzision  und 
die  Schnelligkeit  in  der  Durchführung  der  Maßregeln.  Noch 
nie  hat  eine  grosse  Epoche,  die  das  Jahrhundert  geboren, 
ein  so  wahrhaft  grosses  Geschlecht  gefunden,  wie  dieser  Welt- 
krieg in  dem  deutschen  Volke  von  heute.  Das  ist  nicht  bloss 
die  jetzt  so  oft  hervorgehobene  Begabung  der  Deutschen  für 
die  Organisation.  Hier  liegen  vielmehr  die  Keime  zu  Neuem 
und  Grossem  im  Staatenleben  der  Zukunft. 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  2 
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Der  Staat  ist  vor  allem  Machtorganisation,  und  das  tritt 
im  Kriege  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung.  Es  zeigt 
sich  da,  dass  es  die  erste  und  höchste  Pflicht  des  Staates  ist, 
seine  Macht  und  Autorität  nach  aussen  und  nach  innen  zu 
wahren  und  zu  schützen.  In  den  letzten  Jahrzehnten  hat 
sich  aber  der  Staat  auch  andere  Aufgaben  gestellt.  Zum 
Rechtsstaat  war  er  schon  lange  geworden,  allein  dies  hängt 
mit  seiner  Machtorganisation  aufs  engste  zusammen.  Auf 
dem  Gebiete  der  Sozialversicherung  und  des  Sanitätswesens 
beginnt  er  aber  sich  allmählich  zum  Wohlfahrtsstaat  zu  ent- 
wickeln und  indem  er  das  Unterrichtswesen  in  die  Hand 
nimmt,  zur  Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft  seine  Bei- 
träge leistet,  geht  er  daran,  sich  zum  Kulturstaat  auszuge- 
stalten. 

Woher  kommt  nun  diese  Tendenz  zur  Erweiterung  der 
Staatspflicht  und  welches  ist  ihr  innerstes  Motiv?  Ich  glaube, 
es  ist  dasselbe,  das  wir  auch  in  der  Entwicklung  der  Indivi- 
dual-Ethik  wirksam  sehen.  Des  Wesen  aller  sittlichen  Forde- 
rung besteht  ursprünglich  darin,  dass  die  Gesellschaft  von 
jedem  ihrer  Mitglieder  Leistungen  und  Gesinnungen  fordert, 
die  den  Bestand  des  Ganzen  gewährleisten.  Diese  sozialen 
Imperative  habe  ich  unter  dem  Begriff  der  Menschenpflicht 
zusammengefasst.  Mit  dem  Erstarken  der  Einzelpersönlich- 
keit treten  jedoch  neue  Motive  und  neue  Forderungen  auf, 
die  eine  der  wichtigsten  Bedingungen  des  sittlichen  Fort- 
schritts bilden.  Der  eigenkräftig  gewordene  Mensch  lehnt 
sich  zunächst  gegen  solche  Gesetze  auf,  die  seine  Würde  als 
Mensch  herabsetzen.  Er  erringt  sich  Rechte,  die  der  Staat 
nicht  verletzen  darf.  Dafür  verlangt  er  aber  auch  mehr  von 
sich  selbst.  Er  begnügt  sich  nicht  mehr  damit,  die  sozialen 
Forderungen  zu  erfüllen,  er  legt  sich  selbst  Verbindlichkeiten 
auf  und  ist  erst  dann  zufrieden,  wenn  er  sein  Bestes  getan 
hat.  Die  Summe  dieser  vom  individuellen  Gewissen  diktierten 
Forderungen  fasse  ich  wiederum  durch  den  Begriff  der  Men- 
schenwürde zusammen1).     Menschenpflicht  und  Menschen- 

*)  Vgl.  Jerusalem.  „Die  Aufgaben  des  Lehrers  an  höheren  Schulen", 
Wien  1912,  S.  275  ff. 
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würde  sind  nunmehr  die  Triebkräfte  der  sittlichen  Entwick- 
lung und  ihre  harmonische  Vereinigung,  das  deutlich  be- 
stimmte, wenn  auch  noch  ferne  Ziel.  Wie  in  den  meisten 
Fragen  der  geistigen  Kultur,  hat  auch  hier  dereinst  das  grie- 
chische Altertum  uns  den  Weg  gewiesen.  Die  Gestalt  des 
Sokrates,  wie  Piaton  sie  uns  gezeichnet  hat,  ist  das  Vorbild 
für  die  sittliche  Aufgabe  der  Menschheit.  „Wo  man  sich 
selbst  hingestellt  hat,  weil  man  es  für  das  Beste  hielt,  oder 
wo  man  vom  Vorgesetzten  hingestellt  wurde,  dort  muss  man 
ausharren  in  Gefahr."  (Piaton,  Apologie  XVI.  Kapitel.)  In 
diesen  Worten  ist  die  Synthese  von  Menschenpflicht  und  Men- 
schenwürde ebenso  schlicht  als  deutlich  für  alle  Zeiten  ge- 
fordert und  charakterisiert. 

Etwas  Aehnliches  scheint  sich  nun  im  Leben  der  Staaten 
zu  vollziehen.  Neben  der  Staatenmacht,  die  zu  schützen  die 
erste  und  die  höchste  Pflicht  jedes  Staates  und  aller  seiner 
Bürger  ist,  erhebt  sich  als  neues  Motiv  das  Bewusstsein  der 
Staatenwürde.  Im  Frieden  macht  sich  die  Staatenwürde 
in  der  Schaffung  von  Wohlfahrtseinrichtungen  und  in  der 
Förderung  der  scheinbar  überflüssigen  Kulturgüter  geltend. 
Im  Kriege  aber  zeigt  sich  die  Staaten  würde  in  der  Ein- 
haltung der  völkerrechtlichen  Bestimmungen,  in  der  Fürsorge 
für  die  Daheimgebliebenen,  in  der  menschlichen  Behandlung 
der  feindlichen  Untertanen  und  der  Gefangenen. 

Als  unser  Kaiser  den  serbischen  Generalstabschef  frei- 
liess,  als  der  Oberbefehlshaber  der  deutschen  Seemacht  die 
Blockade  geraume  Zeit  vorher  ankündigte,  da  handelten  beide 
Männer  im  Bewusstsein  der  Staatenwürde.  Deutschland 
hat  durch  seine  Massnahmen  am  Anfang  des  Krieges  be- 
wiesen, dass  es  von  sich  mehr  verlangt  als  andere  Staaten, 
und  in  dieser  selbstauferlegten  und  so  glänzend  erfüllten  Ver- 
bindlichkeit ist  es  geradezu  vorbildlich  geworden  für  die  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  der  Staatenwürde. 

Hierher  gehören  auch  die  jetzt  so  vielfach  erörterten 
Fragen  des  Völkerrechts.  Ernst  Zitelmann  hat  in  einem  sehr 
lehrreichen  Vortrage  „Haben  wir  noch  ein  Völkerrecht?"  (Bonn 
1914)  diese  Frage  trotz  der  im  Kriege  vorgekommenen  Ver- 
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letzungen  auf  das  entschiedenste  bejaht  und  Deutschland  die 
Aufgabe  zugewiesen,  nach  dem  Kriege  in  dem  Wiederaufbau 
und  Weiterausbau  des  Völkerrechts  die  führende  Rolle  zu 
übernehmen.  Dazu  ist  Deutschland  meiner  Ueberzeugung 
nach  eben  deshalb  berufen,  weil  es  das  Bewusstsein  der 
Staatenwürde  bisher  am  stärksten  und  deutlichsten  an  den 
Tag  gelegt  hat. 

Wenn  diese  Forderung  sich  nach  dem  Kriege  durchsetzt 
und  das  Bewusstsein  der  Staatenwürde  auf  den  internationalen 
Verkehr  der  Staaten  untereinander  in  ähnlicher  Weise  ein- 
wirkt, wie  der  Gedanke  der  Menschenwürde  auf  die  Ver- 
menschlichung des  Strafrechts  und  auf  die  Erweiterung  der 
persönlichen  Freiheit  gewirkt  hat,  dann  ist  Hoffnung  vorhan- 
den, dass  das  Völkerrecht  eine  lebendige  Kraft  werde,  und 
dass  künftige  Generationen  von  solchen  verheerenden  Völker- 
kriegen verschont  bleiben.  Der  Krieg  hat  die  Macht  des 
Staates  entschieden  gestärkt,  möge  er  dazu  beitragen,  auch 
die  Staatenwürde  zu  steigern  und  zu  kräftigen.  Dann  ist  die 
Weltgeschichte  nicht  nur  der  Fortschritt  im  Bewusstsein  der 
Freiheit,  sondern  auch  der  Fortschritt  im  Bewusstsein 
der  Staatenwürde. 

Diese  hier  bloss  skizzierten  Gedanken  zum  soziologischen 
Verständnis  des  Krieges  bedürfen  allerdings  noch  einer  ge- 
naueren Ausführung  und  Darlegung. 


IL 
Krieg  und  Urzustand. 

Von  den  Urzeiten  der  Menschheit  ist  keine  geschichtliche 
Kunde  zu  uns  gelangt.  Zwar  haben  die  historischen  For- 
schungen der  letzten  Jahrzehnte  uns  viel  weiter  nach  rückwärts 
blicken  lassen  als  wir  es  früher  vermochten.  Eduard  Meyer 
bezeichnet  den  15.  Juni  des  Jahres  4241  v.  Chr.,  den  Tag,  an 
dem  in  Unterägypten  der  365tägige  Kalender  eingeführt  wurde, 
als  das  älteste  sichere  Datum  der  Weltgeschichte *)  und  leuchtet 
somit  in  eine  Zeit  hinein,  die  für  uns  Aeltere  noch  ganz  der 
Sage  gehörte.  Allein  diese  Epoche  zeigt  uns  bereits  eine 
hochentwickelte  Kultur  und  ist  von  der  Urzeit  des  Menschen- 
geschlechts viel,  viel  weiter  entfernt  als  von  der  Gegenwart. 
Die  Auffindung  menschlicher  Knochen  und  menschlicher  Werk- 
zeuge in  den  Höhlen  Deutschlands  und  Mährens,  Belgiens 
und  Frankreichs  haben  uns  mit  dem  Körperbau  des  vorge- 
schichtlichen Menschen  bekannt  gemacht  und  uns  einiges 
über  seine  Lebensweise  vermuten  lassen.  Von  der  geistigen 
Eigenart  des  primitiven  Menschen,  von  seiner  Denk-  und  Fühl- 
weise, von  seinen  Beziehungen  zur  Natur  und  zu  seinen 
Nebenmenschen  wissen  wir  Genaueres  erst  dadurch,  dass 
wissenschaftlich  gebildete  Forschungsreisende  uns  eingehende 
und  wahrhafte  Beschreibungen  von  solchen  Völkern  geliefert 
haben,  die  auf  einer  primitiven  Stufe  der  Kultur  zurückge- 
blieben sind. 

.  Die  Wichtigkeit  dieser  Völker  für  das  Studium  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Menschheit  hat  bereits  Friedrich 
Schiller  mit  voller  Klarheit  erfasst.  „Eine  weise  Hand  scheint 
uns  diese  rohen  Völkerstämme  bis  auf  den  Zeitpunkt  aufge- 

J)  Geschichte  des  Altertums  I,  2  der  3.  Aufl.,  S.  110. 
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spart  zu  haben,  wo  wir  in  unserer  eigenen  Kultur  weit  genug 
würden  fortgeschritten  sein,  um  von  dieser  Entdeckung  eine 
nützliche  Anwendung  auf  uns  selbst  zu  machen  und  den  ver- 
lorenen Anfang  unseres  Geschlechts  aus  diesem  Spiegel  wieder 
herzustellen" J).  Es  folgt  dann  eine  heute  nicht  mehr  ganz 
zutreffende  Schilderung  des  Urzustandes  und  darauf  die  lapi- 
daren Worte:  „So  waren  wir."  Wir  müssen  heute  ganz  be- 
sonders uns  dafür  interessieren,  wie  wir  waren,  weil  wir  nur 
dadurch  verstehen  können,  was  wir  sind  und  was  der  Krieg 
aus  uns  macht. 

Nun  sind  wir  in  der  Kenntnis  des  Urmenschen  d.  h.  in 
dem  Verständnis  der  Denk-  und  Fühlweise  primitiver  Menschen- 
gruppen gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  wirklich  vorwärts 
gekommen.  Wir  besitzen  nicht  nur  umfassende  exakte,  wissen- 
schaftlich einwandfreie  und  mit  einander  im  wesentlichen  über- 
einstimmende Darstellungen  der  Naturvölker  Australiens  und 
seiner  Inselwelt,  der  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
stehenden  Negervölker  Afrikas,  der  Indianerstämme  von  Nord- 
und  Zentralamerika,  sondern  es  sind  auch  in  den  letzten 
Jahren  sehr  wertvolle  zusammenfassende  und  übersichtliche 
Darstellungen  versucht  worden.  So  haben  —  um  nur  das 
Allerwichtigste  zu  nennen  —  Tylor,  Frazer,  Haddon, 
Jevons,  dann  Durckheim  und  seine  Schule  die  für  das 
Verständnis  der  primitiven  Menschengruppen  so  überaus  wich- 
tigen Gebiete  der  Religion  und  der  Magie  eingehend  unter- 
sucht. Westermarck  hat  den  Ursprung  und  die  Entwick- 
lung der  moralischen  Ideen  erforscht  und  dabei  ein  bewun- 
dernswert reiches,  zuverlässiges  und  gut  geordnetes  Material 
aus  dem  Gebiet  der  Völkerkunde  dargeboten  und  verwertet. 
In  der  allerletzten  Zeit  hat  Levy-Brühl  die  gesamten  gei- 
stigen Funktionen  primitiver  Menschengruppen  in  sehr  über- 
sichtlicher Form  darzustellen  unternommen  und  hat  dabei 
sehr  wichtige,  überall  vorkommende  gemeinsame  Züge  des 
primitiven  Denkens  scharf  und  deutlich  herausgehoben.  Eine 
von  mir  angeregte,  durchgesehene  und  eingeleitete  deutsche 
Uebersetzung   dieses    vortrefflichen  Buches   wird    nach   dem 

2)  Schiller,  Akademische  Antrittsrede,  13,  9  (Säkular-Ausgabe). 
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Kriege   erscheinen  und   hoffentlich  zur  intensiven  Benützung 
dieser  Ergebnisse  der  Völkerkunde  anregen. 

Auf  Grund  dieser  Forschungen  lässt  sich  die  seelische 
Struktur  des  primitiven  Menschen  etwa  in  folgender  Weise 
charakterisieren. 

1.  Der  primitive  Mensch  lebt  in  einem  Zustande  voll- 
ständiger sozialer  Gebundenheit.  Nicht  nur  sein  Denken 
und  sein  Wollen,  auch  seine  sinnlichen  Wahrnehmungen  wer- 
den durch  die  Tradition,  durch  die  herrschenden  Sitten  und 
Bräuche,  ganz  besonders  aber  durch  die  religiösen  und  ma- 
gischen Glaubensvorstellungen  vollkommen  determiniert.  Wenn 
ich  diese  soziale  Gebundenheit  auch  für  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen behaupte,  so  heisst  das  so  viel,  dass  der  Ur- 
mensch die  sinnlichen  Wahrnehmungen  nicht  als  einfache 
Tatsachen  hinnimmt,  sondern  dass  er  dieselben  immer  ge- 
mäss der  ihn  beherrschenden  Gesamtanschauung  zu  deuten 
gezwungen  ist.  Ein  rein  theoretisches  Anschauen  und  ein 
einfaches  Konstatieren  von  Tatsachen  ist  auf  dieser  Entwick- 
lungsstufe vollkommen  unmöglich. 

2.  Die  ganze  Umgebung  ist  für  den  Menschen  der  primi- 
tiven Kulturstufe  voll  von  unsichtbaren  Mächten,  von  Dä- 
monen, von  den  Seelen  der  Verstorbenen,  von  Geistern  aller 
Art,  die  dem  Menschen  freundlich  oder  feindlich  gesinnt  sind. 
Jede  nur  irgendwie  auffallende  Form  eines  Steines,  eines 
Baumes,  eines  Gefässes  lässt  sofort  auf  das  Vorhandensein 
irgend  einer  solchen  unsichtbaren  Macht  schliessen  und  ist 
deshalb  für  den  Primitiven  unheimlich  und  gefahrdrohend. 
Jedes  bedeutsame  Ereignis  wie  z.  B.  Geburt,  Krankheit  oder 
Tod  ist  die  Wirkung  eines  Dämons  oder  Zauberers.  Das 
Gelingen  eines  jeden  Unternehmens  hängt  also  davon  ab, 
dass  man  diese  geheimnisvollen  Mächte  besänftigt,  beschwich- 
tigt und  womöglich  günstig  stimmt.  Es  ist  deshalb  z,  B.  für 
den  guten  Erfolg  der  Jagd  lange  nicht  so  wichtig,  dass  man 
die  Speere,  die  Bogen,  die  Lassos  geschickt  handhabt,  als 
dass  man  die  Fasten  und  Nachtwachen,  die  Opfer,  die  Tänze  und 
Gesänge   in   vorschriftsmässiger  traditioneller  Art  genau  und 
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gewissenhaft  durchführt.  Levy-Brühl  hat  diese  Eigenart 
des  primitiven  Denkens  das  „mystische  Element"  genannt. 

3.  Die  soziale  Gebundenheit  der  Primitiven  zeigt  sich 
ferner  darin,  dass  sie  an  Widersprüchen  in  ihrem  .Denken 
keinen  Anstoss  nehmen.  So  erzählten  die  Bororo,  ein  Volk 
im  Norden  von  Brasilien  dem  Forschungsreisenden  Prof.  von 
den  Steinen,  sie  seien  alle  rote  Papageien,  weil  der  rote 
Papagei  ihr  Totemtier  ist.  Von  den  Steinen  konnte  nicht 
glauben,  dass  sie  das  im  Ernst  meinen  und  meinte,  sie  wollten 
damit  sagen,  dass  sie  vom  roten  Papagei  abstammen  oder 
ihm  irgendwie  ähnlich  seien.  Die  Bororo  blieben  aber  steif 
und  fest  dabei,  dass  sie  alle  tatsächlich  rote  Papageien  sind 
und  behaupten  die  vollständige  Identität  des  Stammes  mit 
seinem  Totem.  Aehnliche  Identitäten  bestehen  für  die  Pri- 
mitiven zwischen  einem  Bildnis  und  dem  darin  porträtierten 
Menschen.  Wenn  ein  Magier  seinen  Feind,  der  in  der  Ferne 
weilt,  krank  machen  oder  töten  will,  so  macht  er  aus  Stroh 
oder  aus  Holz  oder  aus  Lehm  ein  Bild  von  ihm.  Wenn  er 
nun  dem  Bilde  das  Herz  durchsticht,  so  ist  auch  das  Herz 
des  Feindes  durchstochen  und  dieser  muss  sterben.  Das  Bild 
ist  eben  der  Feind,  ist  mit  ihm  identisch  und  steht  zugleich 
in  mystischer  Verbindung  mit  ihm.  Der  Feind  ist  irgendwo 
in  der  Ferne  und  ist  zugleich  hier  in  dem  Bildnis.  Der  Grund 
für  dieses  prälogische  Denken  liegt  darin,  dass  beim  Primi- 
tiven sein  Wünschen  und  sein  Fühlen,  seine  Phantasie  und 
sein  Denken  ein  ungeschiedenes  Ganzes  bilden.  Die  seeli- 
schen Funktionen  haben  sich  noch  nicht  so  weit  differenziert, 
dass  die  Gesetze,  die  unser  gleichsam  isoliertes,  gefühlsfreies 
Denken  beherrschen,  für  den  Primitiven  Geltung  haben  könn- 
ten. Die  Vorherrschaft  dessen,  was  Aristoteles  einmal  treffend 
xä  aXoya  vfjg  ipv%i)g  die  irrationalen  Teile  der  Seele  nennt, 
ist  eben  für  den  primitiven  Menschen  charakteristisch.  Daher 
seine  Impulsivität,  sein  Beherrschtwerden  von  Stimmungen, 
von  Leidenschaften  und  seine  Unfähigkeit,  die  wahren  Zu- 
sammenhänge zu  erfassen. 

Dazu  kommt  noch  die  von  vielen  Reisenden  beobachtete 
Sorglosigkeit  der  Primitiven.    Sie  beruht  auf  der  Unfähigkeit, 
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sich  weitere  Ziele  zu  setzen  und  hat  zur  Folge,  dass  die 
Wilden  meistens  —  aber  nicht  immer  und  nicht  überall  — 
in  den  Tag  hinein  leben,  sich  mit  Speise  vollfüllen,  wenn 
gerade  reichlicher  Vorrat  ist  und  dann  wieder  tagelang  hungern. 

Die  intellektuelle  Natur  des  primitiven  Menschen  ist  also 
durch  die  soziale  Gebundenheit,  durch  die  mystische  und 
durch  die  prälogische  Denkweise  charakterisiert. 

Das  sittliche  Empfinden  und  die  demselben  entspre- 
chende Handlungsweise  ist  merkwürdigerweise  keineswegs  so 
einheitlich  und  so  gleichförmig  wie  das  Denken.  Es  ist 
Westermarcks  besonderes  Verdienst,  durch  die 
grosse  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  in 
der  Sammlung  von  Tatsachen  hier  manches  Vorurteil  zer- 
stört und  auf  die  grosse  Mannigfaltigkeit  im  moralischen  Ver- 
halten sowie  in  der  moralischen  Beurteilung  hingewiesen  zu 
haben.  So  gibt  es  z.  B.  nicht  wenige  recht  primitive  Völker, 
welche  die  Wahrhaftigkeit  schätzen  und  üben,  ihre  eigenen 
Uebeltaten  offen  eingestehen,  das  gegebene  Wort  halten  und  die 
Lüge  verabscheuen.  Die  Weddah  auf  Ceylon,  viele  unzivi- 
lisierte  Stämme  Indiens,  manche  sehr  primitive  Völkerschaften 
Australiens,  die  Irokesen  Nordamerikas  werden  von  allen  Be- 
richterstattern als  wahrheitsliebend  bezeichnet,  dagegen  ist  bei 
den  meisten  Negervölkern  Afrikas  das  Lügen  allgemein  und 
gilt  z.  B.  bei  den  Bakalu  als  beneidenswerte  Geschicklich- 
keit1). Ebenso  ist  die  Keuschheit  der  Mädchen  vor  der  Ehe 
bei  manchen  Völkern,  z.  B.  in  Ostafrika,  bei  den  Maoris  auf 
Neuseeland,  auf  den  Inseln  des  malaiischen  Archipels  in  keiner 
Weise  gefordert  und  es  gilt  für  ein  Mädchen  eher  als  Un- 
ehre, wenn  sie  als  Jungfrau  in  die  Ehe  tritt.  Dagegen  gibt 
es  wieder  viele  andere  nicht  weniger  primitive  Stämme,  bei 
denen  der  Geschlechtsverkehr  vor  der  Ehe  für  beide  Ge- 
schlechter Schande  und  Strafe  nach  sich  zieht2). 


!)  Eduard  Westermarck,  „The  origin  and  development  of  moral 
ideas".  2  Bde.  London  1906—1908,  II,  72  ff.  Deutsche  Uebersetzung 
u.  d.  Z.  „Ursprung  und  Entwicklung  der  Moralbegriffe".  Leipzig  1907— 09. 
II,  58  ff. 

2)  Westermarck,  Original  II,  422  ff.  Deutsche  Uebersetzung  II,  340  ff. 
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Das  sittliche  Empfinden  ist  eben  ganz  und  gar  das  Pro- 
dukt der  sozialen  Zustände,  und  der  Gedanke  eines  ethischen 
Apriori,  eines  in  der  Struktur  des  menschlichen  Willens  lie- 
genden allgemeinen  Sittengesetzes,  eines  ursprünglichen  „Du 
sollst"  wird  von  der  Völkerkunde  in  keiner  Weise  bestätigt 
oder  auch  nur  nahe  gelegt.  Die  soziale  Gebundenheit  ist 
natürlich  auch  für  die  Ethik  der  Primitiven  durchaus  mass- 
gebend, allein  die  Forderungen  der  Gesellschaft  an  den  Ein- 
zelnen sind  nach  Inhalt  und  Strenge  überall  verschieden  und 
ganz  besonders  von  den  lokalen  Lebensbedingungen  in 
jeder  Beziehung  abhängig  und  diktiert.  Als  gemeinsames 
Merkmal  der  primitiven  Ethik  kann  man  den  streng  sozialen 
Charakter  aller  sittlichen  Forderungen  und  die  Beschränkung 
ihrer  Geltung  auf  das  enge  Gebiet  der  Volks-  und  Stammes- 
genossen bezeichnen.  So  sagt  Westermarck  in  Bezug  auf 
die  Beurteilung  der  Menschentötung:  „Wir  dürfen  ohne  wei- 
teres Tylors  Satz  annehmen,  dass  kein  bekanntgewordener 
Stamm,  wie  roh  und  wild  er  auch  sei,  zugegeben  hat,  dass 
die  Menschen  sich  mass-  und  regellos  umbringen  dürfen. 
In  jeder  Gesellschaft  —  selbst  wenn  sie  dem  Menschenleben 
keinen  grossen  Wert  beilegt  —  verbietet  die  Sitte  den  Mord 
innerhalb  eines  gewissen  Kreises  von  Menschen.  Freilich  ist 
der  Umfang  des  Kreises  sehr  verschieden"  ').  Noch  charak- 
teristischer ist  dafür  eine  Bemerkung  Rudolf  Pöchs,  der  in 
einer  überaus  anschaulichen  und  lebendigen  Schilderung  der 
australischen  Papuas  sagt:  „An  der  Grenze  des  Stammes  hört 
in  diesem  Falle  für  den  Papua  der  „Mensch"  auf" 2). 

Man  kann  ferner  sagen,  dass  die  Verbindung  der  sitt- 
lichen Forderungen  mit  religiösen  und  auch  mit  magischen 
Vorstellungen,  die  eigentlich  fast  niemals  vollständig  gelöst 
erscheint,  bei  primitiven  Völkern  viel  fester  und  viel  deutlicher 
ist.  Besonders  lehrreich  dafür  sind  Westermarcks  Ausführungen 
über  die  Gastfreundschaft,  die  bei  sehr  vielen  primitiven  Völ- 
kern als  Pflicht  gegen  jeden  Fremden  gefühlt  wird.    Wester- 

')  Westermarck,  Original  I,  331.    Uebersetzung  I.  282. 
2)  Pöch,   „Die  Papuas  auf  Neuguinea".     Neue  Freie  Presse  vom 
29.  August  1907. 
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marck  zeigt,  dass  hier  die  verschiedensten  religiösen,  magi- 
schen und  auch  rein  egoistischen  Motive  zusammenwirken 
und  hat  uns  diese  merkwürdige,  von  so  geistvollen  Forschern 
wie  Ihering  ganz  falsch  gedeutete  Sitte  erst  wirklich  ver- 
stehen gelehrt1).  Auch  hierin  zeigt  sich  die  starke  soziale 
Gebundenheit  sowie  die  geringe  Differenzierung  im  Seelen- 
leben des  Primitiven. 

Den  wirtschaftlichen  Zustand  der  Urzeit  charakterisiert 
Karl  Bücher  sehr  treffend  als  „individuelle  Nahrungssuche" 2). 
Jahrtausendlang  haben  die  Menschen  in  dieser  primitiven 
Weise  ihre  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  befriedigt.  Die  Männer 
trieben  Jagd,  Fischfang  oder  Viehzucht  und  schafften  sich  so 
vorwiegend  tierische  Nahrung,  während  die  Frauen,  die  an 
dieser  Beschäftigung  nur  selten  teilnahmen  und  von  dem  Er- 
beuteten nicht  allzuviel  erhielten,  darauf  angewiesen  waren, 
essbare  Pflanzen  zu  suchen,  zu  sammeln,  zu  verarbeiten  und 
bald  dazu  übergingen,  solche  Pflanzen  in  der  Umgebung 
ihrer  Hütten  selbst  anzubauen.  Karl  von  den  Steinen  hat 
diese  wirtschaftlichen  Zustände  in  seinem  Buche  „Unter  den 
Naturvölkern  Zentral-Brasiliens"  ganz  besonders  anschaulich 
beschrieben.  Von  da  aus  gingen  die  Primitiven,  sobald  sie 
Ackerbau  zu  treiben  und  sesshaft  zu  werden  begannen,  zur 
„geschlossenen  Hauswirtschaft"  über,  die  Bücher  (S.  58)  als 
„reine  Eigenproduktion",  als  „tauschlose  Wirtschaft"  bezeichnet. 
Sie  ist  dadurch  charakterisiert,  dass  „die  Güter  in  derselben 
Wirtschaft  verbraucht  werden,  in  der  sie  entstanden  sind." 

Zahlreiche  Völkerschaften  leben  noch  heute  wenigstens  an- 
nähernd in  diesem  primitiven  Zustande.  Die  intellektuelle  und 
moralische  Struktur  ihres  Geistes  ist  die  oben  charakterisierte 
und  die  ökonomischen  Zustände  die  oben  beschriebenen. 
Fast  bei  allen  ist  nun  der  Krieg  der  einzelnen  Stämme  gegen- 
einander oder  wie  Hart  mann  sagt,  „der  Zustand  der  Fried- 
losigkeit"  die  Regel.  Die  absichtliche  oder  auch  die  unab- 
sichtliche Tötung  eines  Stammesgenossen,  der  Einbruch  in 
das  eigene  Jagd-  oder  Weiderevier  wird  sehr  oft  der  Anlass 

1)  Westermarck,  Original  I,  570  ff.,  Uebersetzung  I,  471  ff. 

2)  Bücher,  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  2.  Aufl.,  S.  31. 
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zu  einem  Rachezug  gegen  den  benachbarten  feindlichen  Stamm. 
Nicht  selten  aber  treibt  auch  die  Gier  nach  Erbeutung  von 
Vieh,  von  Frauen  oder  von  Sklaven  einen  kräftigen  Nomaden- 
stamm zu  einem  Kriegszug.  Mitunter  ist  auch  der  Hunger 
nach  Menschenfleisch  die  Ursache  des  Krieges,  der  dann  eine 
Art  von  Menschenjagd  ist. 

Letourneau  gibt  in  seinem  Buche  „La  guerre  dans  les 
diverses  races  humaine"  (Paris  1895)  sehr  zahlreiche  Beispiele 
für  die  verschiedenen  Arten  der  Kriegführung  der  Primitiven. 
Er  zeigt  uns  auch,  dass  bei  manchen  Stämmen  z.  B.  den 
Indianern  Südamerikas,  bei  den  Rothäuten  Nordamerikas,  bei 
manchen  Negervölkern  Afrikas  der  Krieg  bald  zum  Haupt- 
beruf der  Männer  wird,  dass  sie  immer  darauf  vorbereitet  sind, 
und  die  männliche  Jugend  zur  Kriegstüchtigkeit  erziehen.  Es 
bilden  sich  sogar  bei  einzelnen  Stämmen,  z.  B.  in  Australien, 
gewisse  Formen  der  Ritterlichkeit  aus,  die  darin  ihren  Aus- 
druck finden,  dass  der  Krieg  vorher  feierlich  angesagt  und 
mitunter  sogar  auch  die  Zahl  der  Streiter  angegeben  wird. 
In  der  Regel  jedoch  spielt  die  List  eine  ebenso  grosse,  wenn 
nicht  grössere  Rolle  als  die  Gewalt.  Die  Zahl  und  der  Stand- 
ort der  Feinde  durch  Spione  auszukundschaften,  den  Gegner 
in  einen  Hinterhalt  zu  locken,  verstehen  schon  die  Primitiven 
sehr  gut.  Im  Kampfe  selbst  und  nach  dem  Siege  ist  schonungs- 
lose Grausamkeit  die  Regel.  Die  gefangenen  Feinde  werden 
erschlagen,  verzehrt  oder  zu  Sklaven  gemacht.  „Der  Krieg," 
sagt  Letourneau  (S.  34),  „ist  immer  grausam,  denn  das 
gehört  zu  seinem  Wesen."  Diesen  Satz  finden  wir  bei  den 
geschichtlichen  Völkern  des  Altertums  mannigfach  bestätigt. 
Der  Stammesgott  des  Volkes  Israel,  Jahveh,  ist  „der  Herr 
der  Heerscharen"  und  wird  im  Siegeslied  Mosis  am  roten 
Meer  als  „Kriegsmann"  bezeichnet  (2.  Mos.,  15,  3).  Er  be- 
fiehlt seinem  Volke  nicht  selten,  die  bekriegten  Stämme  ganz 
auszurotten  und  niemanden  zu  schonen.  Im  sechsten  Buche 
der  Ilias  hören  wir  wie  Agamemnon  seinen  Bruder  Menelaos, 
der  geneigt  scheint,  den  besiegten  Adrestos  zu  schonen  und 
gegen  Lösegeld  frei  zu  geben,  heftig  ausschilt  und  ihm  sagt: 
„Von   ihnen   darf  keiner  dem  jähen   Verderben   und   unsern 
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Händen  entrinnen.  Nicht  einmal  das  Kind,  das  die  Mutter 
im  Leibe  trägt,  auch  das  darf  nicht  entrinnen.  Nein!  Alle 
müssen  aus  Ilion  ausgetilgt  werden,  erbarmungslos  hinweg- 
gefegt" (Homers  Ilias  VL,  57 — 60).  Wir  dürfen  überzeugt 
sein,  dass  die  ersten  Zuhörer  des  Dichters  diese  grausame 
Mahnung  keineswegs  als  Unmenschlichkeit  empfanden.  Es 
ist  zweifellos,  dass  die  kraftvolle  Strenge  des  grossen  Heer- 
fahrers ganz  nach  ihrem  Sinne  war  und  dass  sie  ihn  darob 
nur  um  so  begeisterter  bewunderten. 

Der  Krieg  ist  im  Laufe  der  Zeiten  systematischer,  kompli- 
zierter, wissenschaftlicher  und  gewiss  auch  menschlicher  ge- 
worden. Man  erschlägt  die  Kriegsgefangenen  nicht  mehr, 
man  pflegt  auch  die  feindlichen  Verwundeten.  Allein  Leto Ur- 
ne au  hat  doch  recht.  Der  Krieg  ist  seinem  Wesen  nach 
grausam  und  ist  es  bis  heute  geblieben.  Die  deutsche  Heeres- 
leitung hat  eine  ganze  Reihe  entsetzlicher  Greueltaten,  die 
von  belgischen  Soldaten  und  auch  von  der  zivilen  Bevölke- 
rung an  deutschen  Kriegern  verübt  wurden,  durch  eine  streng 
objektive  Untersuchung  dokumentarisch  festgestellt  und  ver- 
öffentlicht. Man  sieht  daraus  nur  allzu  deutlich,  dass  auch 
im  modernen  Menschen  Hass  und  Gewalttätigkeit  keineswegs 
verschwunden  sind.  Der  Krieg  bringt  nun  diese  rohen  In- 
stinkte wieder  an  die  Oberfläche  und  wir  kommen  nur  allzu- 
leicht in  die  Lage,  vor  unserer  eigenen  Bestialität  zu  er- 
schaudern. 

Es  ist  deshalb  zweifellos,  dass  der  Krieg,  den  wir  aus 
den  Urzeiten  unseres  Geschlechtes  überkommen  haben,  die 
Tendenz  hat,  uns  diesem  Urzustände  wieder  näher  zu  bringen. 
Die  leider  nur  allzudünne  Oberschicht  der  Vernunft,  der 
Humanität  und  vielleicht  mehr  noch  der  klugen  Berechnung, 
durch  welche  die  niederen  Triebe  verdeckt  und  gehemmt 
werden,  diese  Oberschicht  wird  vom  Kriegssturm  weggeblasen, 
vom  Kriegsfeuer  zu  Zunder  verbrannt  und  vor  uns  steht  der 
gewalttätige  Urmensch,  für  den  an  der  Grenze  seines  Stammes 
der  Mensch  aufhört. 

Das  Urtümliche  des  Krieges  zeigt  sich  aber  nicht  nur  in 
dem  Heraufbringen  der  rohen  Instinkte.     Wir  haben  oben  als 
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die  erste  und  wichtigste  Eigentümlichkeit  des  primitiven  Men- 
schen die  soziale  Gebundenheit  bezeichnet.  Diese  stellt 
den  Krieg  in  der  energischesten  und  strengsten  Form  wieder 
her.  Der  Einzelwille  muss  sich  dem  in  der  Kriegsleitung  ver- 
körperten Gesamtwillen  des  Staates  vollständig  unterordnen. 
Es  tritt  auch,  wie  wir  bereits  oben  sagten,  der  alte  Zustand 
der  Gesamthaftung  ein,  wo  der  Einzelne,  ob  schuldig  oder 
unschuldig,  für  seine  Zugehörigkeit  zum  feindlichen  Staate 
büssen  muss.  Die  vielen  Deutschen  und  Oesterreicher,  die 
zu  Beginn  des  Krieges  in  Frankreich  oder  in  England  waren, 
wurden,  obgleich  es  keinem  Zweifel  unterlag,  dass  sie  am 
Kriege  nicht  schuld  waren,  nicht  nur  ihrer  Freiheit  beraubt, 
sondern  mussten  schwere  körperliche  und  seelische  Leiden 
erdulden.  Der  Krieg  schmiedet  uns  jedenfalls  viel  fester  mit 
unsern  Staaten  zusammen,  und  jeder  Einzelne  muss  Gut  und 
Blut  für  das  Ganze  hingeben.  Nicht  nach  Hunderten  und 
Tausenden  zählen  in  diesem  völkermordenden  Kampf  die 
Menschenleben.  Millionen  menschlicher  Existenzen  sind  schon 
jetzt  von  den  Staaten  hingeopfert  worden,  um  ihre  politischen 
Ziele  zu  erreichen.  Diese  Gleichgültigkeit  gegen  das  einzelne 
Menschenleben  ist  Rückkehr  zum  Urzustände  in  höherer  Potenz. 
An  primitive  Zeiten  erinnert  ferner  die  hohe  Wertschätzung 
der  List  im  Kriege  und  ganz  besonders  die  skrupellose  An- 
wendung der  Lüge,  die  an  die  vergifteten  Pfeile  mancher 
Naturvölker  erinnert.  In  dieser  Hinsicht  ist  in  diesem  Welt- 
kriege wahrhaft  Erschreckendes  geleistet  worden.  Mit  raffi- 
nierter Geschicklichkeit  und  mit  unermüdlicher  Ausdauer  werden 
bewusst  falsche  Nachrichten  verbreitet  und  so  oft  wiederholt, 
bis  die  Lügen  allenthalben  geglaubt  werden.  Die  Engländer 
haben  sich  hier  als  die  unerreichten  Meister  erwiesen  und  es 
ist  ihnen  leider  nur  zu  gut  gelungen,  die  Stimmung  der  Neu- 
tralen zu  unsern  Ungunsten  zu  beeinflussen.  Die  Skrupel- 
losigkeit,  die  dabei  von  den  Engländern  an  den  Tag  gelegt 
wird,  nimmt  um  so  mehr  wunder,  als  dieses  Volk  bisher  da- 
für bekannt  war,  dass  seine  Angehörigen  den  Vorwurf  der 
Lüge  als  den  allerschwersten  ansehen  und  dass  die  englischen 
Kaufleute  sich  im   Handelsleben  stets  der  strengsten  Wahr- 


Krieg  und  Urzustand.  31 

haftigkeit  beflissen.  Die  Gedanken  der  Humanität  und  Men- 
schenwürde, des  Weltbürgertums  und  der  Menschenverbrüde- 
rung, die  im  achtzehnten  Jahrhundert  so  warme  und  so  be- 
redte Anhänger  fanden,  sind  eben  noch  keineswegs  tief  genug 
in  die  Seelen  der  modernen  Kulturmenschen  eingedrungen. 
Ruedorfer  hat  ganz  recht,  wenn  er  in  seinem  Buche  über 
die  Grundzüge  der  Weltpolitik  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass 
der  Nationalismus  sich  stärker  erwiesen  hat  als  der  Kosmo- 
politismus und  so  sehen  wir  tatsächlich  heute  Staat  gegen 
Staat  und  Volk  gegen  Volk  in  Hass  und  Feindschaft  entbrannt, 
genau  so  wie  in  primitiven  Zeiten  Clan  gegen  Clan,  Dorf 
gegen  Dorf  in  steter  Kampfbereitschaft  einander  gegenüber- 
standen. 

Die  Brutalitäten,  die  Grausamkeiten  und  die  Lügen  werden 
allerdings  in  unserer  hochkultivierten  Zeit  mit  allerlei  morali- 
schen Begründungen  verbrämt  und  als  gerechtfertigte  Ver- 
geltungsmassregeln hingestellt.  Das  ändert  aber  nichts  an  der 
Tatsache,  dass  die  ursprünglichen  rohen  Instinkte  ungehemmt 
sich  betätigen.  Von  der  dünnen  intellektuellen  und  morali- 
schen Oberschicht  hat  der  Krieg  nur  gerade  so  viel  übrig 
gelassen,  dass  man  die  Fähigkeit  besitzt,  das,  was  Hass  und 
Grausamkeit  diktieren,  mit  etwas  besser  klingenden  Namen 
zu  bezeichnen. 

Die  Tendenz  des  Krieges,  uns  dem  Urzustände  näher  zu 
bringen,  zeigt  sich  merkwürdigerweise  sogar  in  seinen  öko- 
nomischen Wirkungen.  Der  laut  verkündete  Plan  Englands, 
das  ganze  deutsche  Volk  mit  all  seinen  Greisen,  Frauen  und 
Kindern  vollkommen  auszuhungern,  hat  zur  Folge,  dass  Deutsch- 
land und  Oesterreich  fast  vollständig  von  jeder  maritimen  Zu- 
fuhr abgeschnitten  sind.  Beide  Staaten  sind  also  in  bezug 
auf  die  Ernährung  der  Bevölkerung  auf  das  angewiesen,  was 
ihre  eigenen  Länder  hervorbringen.  Damit  sind  wir  aber  bei 
der  uns  aus  den  primitiven  Zeiten  bekannten,  „geschlossenen 
Hauswirtschaft"  angelangt,  wo,  wie  wir  oben  mit  Bücher 
sagten,  „die  Güter  in  derselben  Wirtschaft  verbraucht  werden, 
in  der  sie  entstanden  sind".  Die  geschlossene  Hauswirtschaft 
liegt  hier  allerdings  in  einem  weit  grösseren  Maßstabe  vor. 
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Das  ermöglicht  es  uns,  durch  stramme  Organisation,  streng 
durchgeführte  Sparsamkeit,  Ausschaltung  des  Wettbewerbes, 
sorgsame  Verteilung  die  Bevölkerung  bis  zur  nächsten  Ernte 
vor  Hunger  zu  schützen.  In  Deutschland  sind  diese  Mass- 
regeln bereits  durchgeführt  und  so  darf  man  mit  Zuversicht 
erwarten,  dass  Englands  teuflischer  Plan  an  der  Umsicht  und 
dem  Organisationstalent  Deutschlands  scheitern  wird.  Allein 
die  Tatsache  bleibt  bestehn,  dass  der  Krieg  uns  auch  in  öko- 
nomischer Hinsicht  dem  Urzustände  näher  bringt. 

Dasselbe  sehen  wir  auf  einem  andern  Gebiete,  wo  es 
sich  allerdings  erst  dem  tiefer  dringenden  Blicke  erschliesst. 
Man  bemerkt  allgemein,  dass  das  religiöse  Gefühl  in  diesem 
Kriege  mächtig  erstarkt  ist1).  Ein  grösseres  Interesse  für 
Religion  war  allerdings  in  allen  zivilisierten  Ländern  schon 
vor  dem  Kriege  zu  finden.  Allein  es  hat  sich  allenthalben 
sehr  gesteigert.  Die  Gotteshäuser  werden  viel  besucht,  Er- 
bauungsbücher finden  Absatz  und  es  wird  mehr  als  sonst 
gebetet. 

Damit  nun  die  folgende  Erörterung  dieser  Tatsache  nicht 
missverstanden  werde,  sehe  ich  mich  genötigt,  ein  persön- 
liches Bekenntnis  vorauszuschicken.  Ich  bin  ein  überzeugter 
Anhänger  des  ethischen  Monotheismus  und  halte  trotz 
aller  monistischen  Argumentationen  an  dem  Gottesbegriff 
fest,  weil  ich  ohne  denselben  den  Schlußstein  zum  Gebäude 
meiner  philosophischen  Weltanschauung  nicht  zu  finden  ver- 
mag. Dieser  Glaube  kann  allerdings  durch  äussere  Tatsachen 
weder  begründet  noch  widerlegt  werden,  sondern  hat  seine 
Wurzeln  in  den  tiefsten  Tiefen  der  menschlichen  Persönlich- 
keit, die  eine  Einheit  des  Weltbildes  suchen  und  wollen 
muss. 

Wenn  aber  ein  solcher  Glaube  durch  äussere  Ereignisse 
erschüttert  werden  könnte,  so  müsste  dieser  Weltkrieg,  der  eine 
so  unermessliche  Fülle  unsäglichen  Jammers  über  die  Mensch- 


*)  Eine  sehr  anschauliche  Schilderung  mit  Anführung  sehr  charak- 
teristischer ganz  konkreter  Tatsachen  findet  man  in  einem  Artikel  „Die 
Frömmigkeit  des  Krieges"  von  Friedrich  Holdermann  im  „März"  vom 
6.  März  1915. 
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heit  bringt,  dazu  beitragen,  das  Gottvertrauen  auch  den  gläu- 
bigsten Gemütern  aus  dem  Herzen  zu  reissen.  Wie  kann, 
so  müssen  sich  viele  fragen,  eine  allgütige  und  allgerechte 
Gottheit  es  zulassen,  dass  gerade  diejenigen  Völker,  die  am 
meisten  auf  Frömmigkeit  Wert  legen,  gegeneinander  aufstehen, 
um  sich  gegenseitig  zu  morden.  Da  ferner  alle  diese  Völker 
monotheistisch  sind,  so  erscheint  es  vollends  unbegreiflich, 
dass  jedes  einzelne  Reich  von  dem  einen  Gotte,  der  doch 
derselbe  für  alle  ist,  erwartet,  er  werde  ihm  allein  helfen  und 
die  andern,  die  doch  auch  zu  ihm  beten,  vernichten.  Die 
logische  und  die  moralische  Absurdität  tritt  hier  in  gleich 
starker  Weise  zutage. 

Tatsächlich  glaubte  ich  auch  am  Anfang  des  Krieges,  dass 
der  Atheismus  und  die  Religionslosigkeit  eine  wesentliche 
Stärkung  und  grössere  Verbreitung  erfahren  werde  und  er- 
wartete einen  grossen  Aufschwung  der  monistischen  Bewe- 
gung. Die  Erfahrung  zeigt  nun  allerorten  das  gerade  Gegen- 
teil. Die  Religiosität  nimmt  zu  und  der  Gottesglaube  er- 
starkt. Dafür  bietet  nun  der  hier  aufgedeckte  Zusammenhang 
zwischen  Krieg  und  Urzustand  die  vollkommen  ausreichende 
Erklärung.  So  wie  der  Primitive  durch  jede  auffallende  Form 
eines  Steines,  eines  Baumes,  eines  Gefässes  veranlasst  wird, 
an  die  Nähe  irgendwelcher  unsichtbarer  Dämonen  zu  glauben, 
so  fühlen  auch  wir,  wenn  wir  das  Ungeheuere,  das  Unfass- 
bare  dieses  Weltkriegs  erleben,  das  Bedürfnis,  uns  ins  Ueber- 
irdische,  ins  Transzendente  zu  flüchten,  um  dort  den  Schutz 
und  den  Trost  zu  finden,  den  uns  die  Weltereignisse  so 
schrecklich  versagen.  Und  so  bedeutet  auch  die  Wiedererstar- 
kung  des  religiösen  Gefühls  eine  Annäherung  an  die  Urzeit. 

Ist  nun,  so  frage  ich  mich  jetzt,  die  hier  nachgewiesene 
Rückwärtswendung  unserer  Seelen,  die  der  Krieg  im  Gefolge 
hat,  ohne  weiteres  als  bedauernswerter  Rückschritt  anzusehen? 
Bedeutet  die  Rückkehr  zum  Ursprung  unbedingt  den  Rück- 
fall in  die  Minderwertigkeit?  Ich  glaube  diese  Frage  lässt 
sich  nicht  mit  einem  einfachen  Ja  oder  Nein  beantworten. 
Der  Krieg  zwingt  uns,  das  ist  wahr,  die  uralte  soziale  Ge- 
bundenheit wieder  auf  und   schränkt  dadurch  zweifellos  un- 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  3 
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sere  persönliche  Freiheit  wesentlich  ein.  Allein  eben  dadurch 
wird  auch  wieder  unser  Zusammengehörigkeitsgefühl  mit  un- 
sern  Staaten  gestärkt  und  unsere  Opferwilligkeit  und  Hingabe 
gesteigert.  Dadurch,  dass  der  Krieg  unsere  Seelen  verein- 
facht, hat  er  eine  Fülle  von  Schlacken  entfernt,  die  infolge 
der  übermässigen  Schätzung  des  wirtschaftlichen  Erfolges  und 
des  dadurch  entstandenen  antisozialen  Individualismus  sich  in 
unseren  Herzen  angehäuft  hatten.  Die  Rückkehr  zum  Ur- 
zustände kann  also  auch  eine  Art  von  Befreiung  und  Läute- 
rung bedeuten. 

Fasst  man  die  Sache  noch  ein  wenig  tiefer,  so  kommt 
man  sogar  auf  den  Gedanken,  dass  im  Wiederanknüpfen  an 
den  Anfang  der  Weg  zur  höchsten  Vollendung  liegen  kann. 
Das  grösste  Kunstwerk  entzückt  oft  gerade  durch  seine  Ein- 
fachheit und  Allverständlichkeit.  Die  tiefste  Philosophie  wird 
vielleicht  diejenige  sein,  die  die  Urteile  des  gesunden  Men- 
schenverstandes aus  reif  gewordener  Einsicht  in  die  letzten 
Gründe  bestätigt.  Dann  wäre  Rousseau s  Gedanke  von  der 
Rückkehr  zur  Natur  doch  nicht  bloss  eine  Unkenntnis  des 
Urzustandes  und  eine  unvernünftige  Utopie.  Es  liegt  darin 
vielleicht  doch  die  Wahrheit,  dass  die  höchste  Kultur  zuerst 
die  Erlösung  von  der  Ueberkultur  sein  muss.  Wenn  das  ge- 
schichtliche Ziel  der  Menschheit,  wie  ich  das  anderswo  aus- 
gesprochen habe,  die  Synthese  von  Individualismus  und  So- 
zialismus ist,  wenn  es  weiter  die  eigentliche  Aufgabe  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  ist,  dieses  Ziel  klar  zu  erkennen 
und  uns  demselben  erheblich  näher  zu  bringen,  dann  be- 
deutet die  durch  diesen  Ungeheuern  Weltkrieg  angebahnte 
Rückkehr  zum  Urzustände  vielleicht  einen  wichtigen  Schritt 
auf  diesem  Wege. 

Doch  das  sind  Zukunftsträume.  Vorläufig  steht  bloss  das 
eine  fest,  dass  der  Krieg,  der  uns  den  Urzeiten  näher  bringt, 
in  eine  Zeit  der  höchstentwickelten  Kultur  hineinfällt.  Daraus 
müssen  notwendigerweise  zunächst  unerträgliche  Widersprüche 
und  heftige  seelische  Konflikte  hervorgehen. 

Diesen  müssen  wir  klar  ins  Auge  schauen,  indem  wir 
das  Verhältnis  des  Krieges  zur  modernen  Kultur  untersuchen. 


III. 

Der  Krieg  und  die  moderne  Kultur. 

Die  moderne  Kultur  ist  nicht  so  leicht  in  Formeln  zu 
bringen  wie  der  Urzustand.  Dazu  ist  sie  einerseits  zu  kom- 
pliziert, zu  mannigfaltig  und  zu  widerspruchsvoll,  andererseits 
fehlt  uns  ihr  gegenüber  die  zu  ruhigem  objektiven  Urteil 
nötige  Distanz.  Wir  stehen  mitten  drinnen,  sind  von  ihren 
Strömungen  selbst  durchflutet,  arbeiten  selbst  mit  an  ihrer 
Gestaltung.  „Was  wir  von  uns  wissen,"  hat  ein  französischer 
Psychologe  gesagt,  „das  ist  der  geringste  Teil  dessen,  was 
wir  tatsächlich  sind".  Viel,  sehr  viel  Unbewusstes  wirkt  in 
uns  und  wenn  wir  nicht  tief  genug  in  uns  hineinsehen,  so 
bemerken  wir  nur  den  Oberbau  unserer  Seelen,  während  die 
eigentlichen  Triebkräfte  uns  verborgen  bleiben. 

Hier  hilft  uns  nun  vielleicht  die  vorhergegangene  Be- 
trachtung des  Urzustandes.  Der  Gegensatz  macht  uns  auf 
manche  Eigentümlichkeiten  der  Gegenwart  aufmerksam  und 
bringt  uns  manches  zum  Bewusstsein,  was  uns  infolge  seiner 
Selbstverständlichkeit  sonst  leicht  entgehen  könnte.  Vielleicht 
kann  auch  die  dort  vorgenommene  Gliederung  eine  gewisse 
Ordnung  in  die  Fragestellung  bringen,  die  sonst  nicht  wüsste, 
wo  zu  beginnen.  Wir  haben  dort  zunächst  die  intellektuelle 
und  die  ethische  Struktur  der  primitiven  Seele  blosszulegen 
versucht  und  dann  die  objektiv  gegebene  äussere  ökonomische 
Situation  dargestellt.  In  der  Charakteristik  der  modernen 
Kultur  werden  wir  besser  tun,  von  der  wirtschaftlichen 
Gestaltung  auszugehen.  Zunächst  deshalb,  weil  hier  viele, 
leicht  zu  erkennende  objektiv  konstatierbare  Tatsachen  vor- 
liegen, die  nicht  leicht  missverstanden  oder  missdeutet  werden 
können.    Dieses  Verfahren  empfiehlt  sich  aber  auch  aus  dem 


36  Der  Krieg  und  die  moderne  Kultur. 

Grunde,  weil  die  ökonomische  Geschichtsauffassung,  die  Marx 
und  Engels  eingeführt  haben,  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht 
den  ganzen  historischen  Prozess  verstehen  lehrt,  sich  doch 
zweifellos  als  heuristisches  Prinzip  bewährt  hat,  das  uns 
auf  Beziehungen  und  Triebkräfte  aufmerksam  macht,  die  uns 
ohne  diese  Beobachtungsweise  entgangen  wären. 

Die  ökonomische  Struktur  der  Gegenwart  ist  dadurch 
charakterisiert,  dass  die  geschlossene  Hauswirtschaft  der  Ur- 
zeit sich  nicht  nur  zur  Volkswirtschaft,  sondern  zur  intensiven 
und  weitausgedehnten  Weltwirtschaft  hinaufentwickelt  hat. 
Von  den  Störungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  durch  den 
Krieg  sehe  ich  vorläufig  geflissentlich  ab,  weil  diese  uns  später 
eingehend  beschäftigen  sollen.  Der  landwirtschaftliche  und 
der  industrielle  Produzent  ist  in  der  Zeit  der  Weltwirtschaft 
in  der  Lage,  seine  Erzeugnisse  überall  dorthin  zu  senden,  wo 
man  ihrer  bedarf  und  sie  kaufen  will.  Der  Kaufmann  mit 
seinem  Stabe  von  Agenten  und  Reisenden  sucht  die  geeig- 
neten Absatzgebiete  und  ist  dabei  mit  allem  Eifer  bemüht,  nicht 
nur  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  sondern  auch  Bedürfnisse  zu 
schaffen.  Die  grossen  Fortschritte  der  Technik,  der  riesenhafte 
Aufschwung  des  Eisenbahn-  und  Schiffsverkehrs,  der  rasche  und 
präzise  Nachrichtendienst,  der  durch  die  Telegraphie  mit  und 
ohne  Draht,  durch  das  Telephon  und  durch  das  international  or- 
ganisierte Postwesen  besorgt  wird,  das  alles  ist  einerseits  Ur- 
sache, andererseits  aber  auch  Wirkung  der  Weltwirtschaft.  Der 
Betrieb  ist  überall  ein  streng  kapitalistischer  geworden.  Ein 
überaus  kompliziertes  System  von  Banken  und  anderen  Geld- 
instituten hat  sich  ausgebildet,  das  den  Weltverkehr  und  die 
gegenseitigen  Verrechnungen  vereinfacht  und  vereinheitlicht. 

Eine  Folge  dieser  tief  in  das  Leben  der  meisten  Men- 
schen eingreifenden  Wirtschaftsgebarung  besteht  zunächst 
darin,  dass  die  Bedeutung  und  Wertschätzung  des  Geldes 
eine  geradezu  ungemessene  Steigerung  erfahren  hat.  Für 
Aristoteles,  der  die  Funktion  des  Geldes  wiederholt  sehr 
verständig  erörtert  hat,  ist  dieses  allgemeine  Tauschmittel  zu- 
nächst ein  Organ  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit.  Die  Pro- 
dukte der  verschiedenen  Handwerker,   z.  B.  des  Baumeisters 
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und  des  Schusters  sind  miteinander  inkommensurabel.  Des- 
wegen wurde  ein  gesetzliches  Tauschmittel,  ein  Nomisma 
(von  Nomos  =  Gesetz)  eingeführt.  Dadurch  ist  es  möglich, 
dass  im  Tauschverkehr  jeder  für  sein  Erzeugnis  einen  gleich- 
wertigen Ersatz  erhält;  und  dies  fordert  die  ausgleichende 
Gerechtigkeit1).  Aristoteles  weiss  auch,  dass  viele  das 
Geld  um  des  Geldes  willen  erstreben  und  dabei  nie  genug 
haben  können.  Allein  er  tadelt  dieses  Streben  als  etwas 
Krämerhaftes,  weil  eben  das  Geld  nichts  an  sich  Wertvolles 
sei,  sondern  nur  etwas  Relatives  und  Konventionelles2). 

Diese  Auffassung  des  Geldes,  an  der  mir  auch  heute 
noch  sehr  viel  Richtiges  zu  sein  scheint,  dürfte  den  meisten 
Nationalökonomen  und  Finanzmännern  der  Gegenwart  recht 
philisterhaft  und  rückständig  vorkommen.  Das  Geld  ist  heute 
weit  mehr  als  ein  allgemeines  Tauschmittel.  Es  wächst  sich 
immer  mehr  zum  absoluten  Wertmaßstab  aus  und  wird 
so  ein  überaus  wichtiger  Machtfaktor  im  modernen  Leben. 
Die  Ueberzeugung,  dass  man  für  Geld  alles  haben  kann, 
dringt  immer  weiter  vor,  und  das  Wort  des  Geizigen  in  Ho- 
razens  erster  Satire  „quia  tanti,  quantum  habeas,  sis"  d.  h. 
„Man  gilt  so  viel  als  man  hat,"  ist  heute  zweifellos  wahrer 
als  im  Rom  des  Augustus.  Es  ist  deshalb  wahrer,  weil  man 
heute  nicht  nur  den  Gesamtbesitz  eines  Staates  und  seiner 
Mitglieder  als  „Nationalvermögen"  ziffernmässig  darstellt,  son- 
dern in  neuerer  Zeit  sogar  daran  gegangen  ist,  den  „Kosten- 
wert des  Menschen"  zu  berechnen.  Auch  bei  der  rein  gei- 
stigen Arbeit  des  Gelehrten,  des  Schriftstellers  und  des  Künst- 
lers tritt  der  ökonomische  Wert  stark,  oft  allzustark  in  den 
Vordergrund.  Es  bildet  sich  eben  eine  Lebensanschauung 
heraus,  die  ich  die  pan-ök onomische  nennen  möchte, 
und  diese  Lebensanschauung  scheint  mir  ein  besonders  cha- 
rakteristisches Merkmal  der  modernen  Kultur  zu  sein. 

Will  man  zum  wirklichen  Verständnis  dieser  sich  immer 
mehr  durchsetzenden  Lebensrichtung  gelangen,  so  muss  man 
zunächst  die  Selbstüberwindung  aufbringen,  von  einer  morali- 

])  Aristoteles,  Eth.  Nie.  V,  8,  p.  1133  a  18  ff. 
*)  Aristoteles,  Politik  I,  9  ff,  p.  1257  a  32  ff. 
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sehen  Beurteilung  vorläufig  abzusehen.  Der  kühl  berechnende 
Egoismus  der  im  Wirtschaftsleben  die  treibende  Kraft  und 
der  souveräne  Alleinherrscher  ist,  muss  zunächst  als  Tatsache 
betrachtet  und  hingenommen  werden.  Es  ist  ja  nur  zu  be- 
greiflich, dass  ideal  gesinnte  Männer  sich  über  die  zu- 
nehmende Herrschaft  der  pan-ökonomischen  Lebensanschau- 
ung entrüsten,  sie  als  verwerflich  bezeichnen  und  der  Ansicht 
Ausdruck  geben,  dass  diese  Denkweise  mit  allen  Waffen  des 
Geistes  bekämpft  werden  müsse.  Allein  die  Bekämpfung 
kann  ja  nur  dann  Erfolg  haben,  wenn  man  genau  weiss, 
gegen  wen  und  gegen  was  man  kämpft.  Es  ist  also  uner- 
lässlich,  die  psychologische  Struktur,  die  der  pan-ökonomi- 
schen Lebensanschauung  zugrunde  liegt,  ganz  unbefangen 
und,  um  Nietzsches  Wort  zu  gebrauchen,  „moralinfrei"  zu 
untersuchen. 

Hier  gilt  es  vor  allem,  einen  weit  verbreiteten  Irrtum  zu- 
rückzuweisen. Im  wissenschaftlich  ungenauen  Sprachgebrauch 
pflegt  man  die  ökonomischen  Interessen  auch  als  materielle 
Interessen  zu  bezeichnen,  weil  es  sich  dabei  um  „irdische" 
Güter  handelt.  Die  Folge  davon  ist,  dass  die  pan-ökonomi- 
sche  Lebensanschauung  vielfach  als  „Materialismus"  gebrand- 
markt wird.  Das  ist  falsch  und  irreführend.  Der  Materialis- 
mus ist  eine  philosophische  Weltanschauung,  die  alles  Ge- 
schehen als  stoffliche  Vorgänge  auffasst,  die  durch  mechani- 
sche und  chemische  Forschung  erkannt  werden  können.  Der 
Materialismus  leugnet  entschieden,  dass  ein  geistiges  Prinzip 
eine  bewegende  Kraft  sein  könne.  Diese  Weltanschauung 
ist,  wie  Fr.  A.  Lange  in  seiner  berühmten  Geschichte  des 
Materialismus  sagt:  „so  alt  wie  die  Philosophie,  aber  nicht 
älter".  Der  Materialismus  ist  also  keineswegs  die  Welt-  und 
Lebensanschauung  des  nicht  philosophierenden  Verstandes 
und  bedeutet  durchaus  nicht  das  ausschliessliche  Streben  nach 
„materiellen"  Gütern.  Die  vorwiegend  ökonomische  Denk- 
richtung der  modernen  Kultur  ist  also  keineswegs  dadurch 
charakterisiert,  dass  darin  das  Geistige  im  Menschen  ge- 
leugnet oder  auch  nur  in  seinem  Werte  herabgesetzt  wird. 
Der  Grosskaufmann    und    der  Grossunternehmer   wissen  im 
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Gegenteil  ganz  genau,  dass  sie  selbst  eine  sehr  intensive 
geistige  Arbeit  zu  leisten  haben  und  verlangen  eine  solche 
auch  von  ihren  Angestellten.  In  Amerika,  wo  der  Pan-Oeko- 
nomismus,  wenn  ich  mir  diese  Neubildung  erlauben  darf,  am 
stärksten  und  am  reinsten  ausgebildet  ist,  hat  man  in  den 
letzten  Jahren  die  experimentelle  Psychologie  in  den  Dienst 
des  Wirtschaftslebens  zu  stellen  begonnen1)  und  damit  den 
klarsten  Beweis  erbracht,  dass  der  grosszügige  und  geistig 
geschulte  Geschäftsmann  das  Vorhandensein  seelischer  Kräfte 
und  ihrer  grossen  Bedeutung  sehr  wohl  kennt  und  diese 
Kräfte  zu  verwerten  sucht. 

Die  ökonomisch  gerichtete  Lebensanschauung  ist  also 
nicht  Materialismus.  Sie  beruht  vielmehr  auf  einer  allzu 
einseitigen  Betonung  der  kühl  berechnenden  Verstandestätig- 
keit, die  sich  vom  Gefühl  vollkommen  frei  macht,  mit  rück- 
sichtsloser Konsequenz  die  vom  Verstände  gesteckten  Ziele 
verfolgt  und  bei  der  Wahl  ihrer  Mittel  die  gegebenen  Tat- 
sachen mit  strenger  und  scharfer  Logik  ins  Auge  fasst.  Dass 
der  wirtschaftlich  arbeitende  Mensch,  der  alle  menschlichen 
Dinge  in  Geld  umrechnet,  seinen  eigenen  Vorteil  zur  selbst- 
verständlichen Richtschnur  seines  Handelns  macht,  braucht 
wohl  nicht  erst  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Die 
pan-ökonomische  Lebensanschauung  wird  also  als  intellek- 
tualistischer  Egoismus  oder  als  egoistischer  Intel- 
lektualismus bezeichnet  werden  können. 

In  bezug  auf  den  streng  intellektualistischen  Charakter 
berührt  sich  die  pan-ökonomische  Lebensanschauung,  die 
alles  der  kühlen  Berechnung  unterwirft,  mit  einer  andern 
Geistestätigkeit,  die  ganz  verschiedenen  Zwecken  dient.  Vier- 
kandt  hat,  wie  wir  bereits  erwähnten,  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Rationalismus  auf  zwei  Gebieten  am  strengsten  und 
am  reinsten  durchgeführt  sei.  Diese  Gebiete  sind  die  Wirt- 
schaft und  Wissenschaft.  In  der  Tat  finden  wir  nun, 
dass  der  gefühlsfreie  Intellektualismus,   den  wir  als  charakte- 

*)  Hugo  Münsterberg  hat  in  seinen  Werken  „Psychologie  und 
Wirtschaftsleben"  und  „Psychotechnik"  die  einschlägigen  Tatsachen  an- 
schaulich und  gründlich  erörtert. 
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ristisches  Merkmal  der  pan-ökonomischen  Lebensanschauung 
erkannt  haben,  auch  die  unerlässliche  Bedingung  für  die 
Tätigkeit  des  wissenschaftlichen  Forschers  ist.  Durch  lange 
fortgesetzte  genaue  Beobachtungen,  durch  klug  ersonnene 
und  exakt  ausgeführte  Experimente  sucht  der  Forscher  die 
Tatsachen  objektiv  festzustellen  und  die  darin  waltende  Ge- 
setzmässigkeit zu  ergründen.  Sein  Ideal  ist  erreicht,  wenn 
es  ihm  gelingt,  die  Gesetze  in  Grössenbeziehungen  zu  bringen 
und  mathematisch  zu  formulieren.  Erinnert  man  sich  dabei 
an  den  bekannten  Ausspruch  Kants,  „ich  behaupte  aber, 
dass  in  jeder  besondern  Naturlehre  nur  so  viel  eigentliche 
Wissenschaft  angetroffen  werden  könne,  als  darin  Mathematik 
anzutreffen  ist,"  so  wird  die  Aehnlichkeit  zwischen  Wirtschaft 
und  Wissenschaft  noch  frappanter.  Auf  beiden  Gebieten 
herrscht  das  Streben,  die  gegebenen  Tatsachen  möglichst 
genau  und  möglichst  vollständig  zu  erfassen,  dieselben  der  Be- 
rechnung zu  unterziehen  und  darauf  Voraussagen  zu  gründen. 
In  einer  Beziehung  freilich  scheinen  sich  diese  beiden 
Lebensbetätigungen  scharf  voneinander  zu  unterscheiden. 
Im  Wirtschaftsleben  ist  der  Egoismus  die  selbstverständliche 
Triebfeder  des  Handelns,  während  das  wissenschaftliche  For- 
schen überall  als  vollkommen  selbstlose  Hingabe  an  die 
Sache  betrachtet  wird.  Tatsächlich  sucht  ja  der  Forscher 
zweifellos  bei  seiner  gelehrten  Arbeit  die  Wahrheit  und  nicht 
seinen  Vorteil.  Allein  es  scheint  doch  zwischen  strengem 
Intellektualismus  und  praktischem  Egoismus  ein  geheimnis- 
voller Zusammenhang  zu  walten.  Wer  viel  in  Gelehrten- 
kreisen verkehrt,  der  muss  oft  und  oft  staunen,  wie  viel  offen 
eingestandene  Selbstsucht,  wie  viel  kleinliche  Eitelkeit  und 
wie  viel  grausame  Rücksichtslosigkeit  da  angetroffen  wird. 
Es  scheint  fast,  dass  die  strenge  Objektivität,  an  die  der 
Forscher  bei  seiner  Arbeit  gewöhnt  ist,  es  ihm  leichter  macht, 
sich  über  moralische  Skrupel  hinwegzusetzen  und  seinen 
eigenen  Vorteil  ebenso  gefühlsfrei  zu  erkennen  und  zu  wahren, 
wie  er  sich  bei  seiner  Wahrheitsforschung  um  ihre  praktischen 
Konsequenzen  nicht  zu  kümmern  braucht.  Ich  habe  in  dieser 
Hinsicht  selbst  bei  Männern,  deren  Forschungsgebiet  die  wis- 
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senschaftliche  Ethik  war,  die  reichsten  und  zugleich  die  trau- 
rigsten Erfahrungen  gemacht  und  musste  dabei  immer  wieder 
an  das  tiefgründige  Wort  Schillers  denken: 

Sie  geben,  ach,  nicht  immer  Glut 

Der  Wahrheit  helle  Strahlen 

Wohl  denen,  die  des  Wissens  Gut 

Nicht  mit  dem  Herzen  zahlen. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  den  strengen  Intellektualismus, 
wie  er  sich  in  Wirtschaft  und  Wissenschaft  am  reinsten  dar- 
stellt und  den  in  der  pan-ökonomischen  Lebensanschauung 
zutage  tretenden  prinzipiellen  Egoismus,  der  leider  auch  bei 
Gelehrten  nicht  selten  ist,  auf  seinen  soziologischen  Ursprung 
zu  untersuchen ;  denn  erst  dadurch  kann  über  diese  Seite  der 
modernen  Kultur  volle  Klarheit  gewonnen  werden.  Für  den 
soziologisch  geschulten  Blick  ist  es  nun  sofort  klar,  dass  eine 
seelische  Struktur,  wie  sie  das  moderne  Wirtschaftsleben  zeigt, 
nur  die  Frucht  einer  lange  fortgesetzten  sozialen  Differenzie- 
rung sein  kann.  Erst  durch  die  fortgesetzte  Teilung  der 
Arbeit  und  die  dadurch  entstandenen  verschiedenen  Berufe 
lernte  der  Mensch  die  Dinge  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  betrachten,  erst  dann  vermochte  er  mit  eigenen  Augen 
zu  sehen  und  sich  so  allmählich  aus  der  sozialen  Gebunden- 
heit des  Geistes  zu  eigenem  selbständigen  und  gefühlsfreien 
Denken  zu  erheben.  Wir  wissen,  dass  der  Mensch  als  Her- 
dentier begann  und  sich  erst  langsam  zu  einer  eigenkräf- 
tigen und  eigenberechtigten  Persönlichkeit  hinaufentwickelte. 
Sein  Denken  war,  wie  wir  gezeigt  haben,  im  Urzustände 
mystisch  und  prälogisch  und  konnte  sich  erst  allmählich  von 
den  andern  Seelentätigkeiten  isolieren  und  dadurch  zur  ob- 
jektiven Erfassung  der  Tatsachen  zur  konkreten  Erkenntnis 
der  Einzeldinge  geeignet  machen.  „Zur  Erkenntnis  des  In- 
dividuellen", so  habe  ich  anderswo  gesagt1),  „zu  liebevoller 
und  genauer  Beobachtung  der  einzelnen  Dinge  und  Tatsachen 
wurde    der  Mensch   erst   fähig,    als    er  sich   selbst  zu   einer 


J)  „Soziologie   des   Erkennens"    in    der   Zeitschrift    „Die  Zukunft", 
1909,  Nr.  33. 
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eigenartigen  ihres  Wertes  sich  bewussten  Persönlichkeit  hinauf- 
differenziert hatte." 

Der  strenge  Intellektualismus  unseres  wirtschaftlichen  und 
wissenschaftlichen  Lebens  ist  somit  ein  Produkt  der  in- 
dividualistischen Entwicklungstendenz,  die  wir 
seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  in  der  Geschichte  wirksam 
sehen.  Durch  die  Herausbildung  selbständig  denkender  und 
selbständig  wollender  Persönlichkeiten  ist  aber  das  seelische 
Inventar  der  Menschheit  in  geradezu  unmessbarer  Weise  be- 
reichert und  erst  das  möglich  gemacht  worden,  was  wir  im 
eigentlichen  Sinne  Kultur  nennen.  Wenn  nun  auch  in  dieser 
individualistischen  Entwicklungstendenz  die  Möglichkeit  liegt, 
sich  zu  einseitig  zu  entfalten  und  den  Menschen  seinen  so- 
zialen Pflichten  zu  entfremden,  so  darf  man  doch  nie  ver- 
gessen, dass  es  zu  den  allerwertvollsten  Errungenschaften  der 
sozialen  Entwicklung  gehört,  dass  sie  eigenkräftige  und  eigen- 
wertige Menschen  geschaffen  hat.  Eine  konsequente  Be- 
kämpfung dieser  Entwicklungstendenz  wäre  übrigens  nicht 
nur  kulturwidrig  sondern  auch  vollkommen  unmöglich. 

Wir  sind  in  unserem  Versuch,  die  wichtigsten  Seiten  der 
modernen  Kultur  blosszulegen,  einen  wichtigen  Schritt  vor- 
wärts gekommen.  Die  ökonomische  Grundlage  des  modernen 
Lebens  ist  die  Weltwirtschaft.  Aus  dieser  entwickelt  sich  die 
pan-ökonomische  Lebensanschauung.  Diese  ist  nicht  Mate- 
rialismus, sondern  egoistischer  Intellektualismus  und  berührt 
sich  in  Bezug  auf  die  streng  intellektualistische  Geistesrich- 
tung nahe  mit  der  Wissenschaft.  Nun  erweist  sich  aber  der 
Egoismus  und  der  Intellektualismus  als  Produkt  einer  indivi- 
dualistischen Entwicklungstendenz  und  damit  haben  wir  im 
stark  entwickelten  Individualismus  ein  sehr  bedeutsames  Merk- 
mal der  modernen  Kultur  gefunden.  Wir  werden  diesem  In- 
dividualismus später  auch  auf  solchen  Lebensgebieten  be- 
gegnen, wo  die  kühle,  rein  verstandesmässige  Berechnung  so 
gut  wie  gar  keine  Rolle  spielt  und  da  wird  es  immer  deut- 
licher werden,  dass  die  moderne  Kultur  durch  eine  stark  in- 
dividualistische Tendenz  charakterisiert  ist.  Bevor  wir  aber 
den  modernen  Individualismus   auf  den   irrationalen  Lebens- 
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gebieten  aufsuchen,  müssen  wir  noch  auf  eine  Folgeerschei- 
nung des  intellektualistischen  Individualismus  aufmerksam 
machen,  die  bisher  weniger  beachtet  wurde. 

Heraklit,  der  von  sich  sagt:  „Ich  habe  mich  selbst 
gesucht",  Heraklit,  der  seine  Landsleute,  die  Ephesier,  scharf 
tadelt,  weil  sie  ihren  wackersten  Mann  verbannt  haben, 
fand,  dass  die  Vernunft  etwas  Gemeinsames  ist.  Hier  sehen 
wir,  wie  eine  starke  Persönlichkeit,  die  tief  in  sich  hinein- 
schaut, in  der  eigenen  Vernunft  etwas  entdeckt,  das  über 
die  Schranken  des  engen  Gemeinwesens  hinausweist  und 
zum  allgemein  Menschlichen  hinführt.  Die  hier  vollzogene 
Synthese  von  intellektualistischem  Individualismus  und  einer 
Art  von  Universalismus  ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  mensch- 
lichen Kulturentwicklung.  Je  mehr  sich  der  Mensch  von  der 
sozialen  Gebundenheit  des  Urzustandes  befreit,  je  mehr  sein 
eigener  Intellekt  erstarkt,  je  energischer  er  infolgedessen  die 
überlieferten  Glaubenssätze,  Rechtsordnungen  und  politischen 
Einrichtungen  vor  das  Forum  seiner  kritischen  Vernunft  zitiert, 
je  tiefer  er  in  sich  hineinschaut,  desto  deutlicher  findet  er  in 
seinem  Denken  eine  Geistestätigkeit,  die  ihren  eigenen,  un- 
verbrüchlichen und  überall  gültigen  Gesetzen  gehorcht.  Die 
Kritik,  von  der  wir  sprachen,  richtet  sich  zunächst  gegen  die 
Einrichtungen  des  eigenen  engern  Gemeinwesens  und  veran- 
lasst eben  dadurch  weiter  zu  sehen  und  zu  fragen,  wie  es 
denn  anderswo  sei.  Dazu  gibt  der  gesteigerte  Verkehr  bald 
willkommene  Gelegenheit.  Wenn  Sokrates,  der  ganz  im 
Sinne  Heraklits  zu  Kriton  sagt,  man  müsse  dem  Logos 
folgen  und  nicht  dem,  was  die  vielen  sagen,  sich  doch  noch 
so  sehr  als  Athener  fühlt,  dass  er  sich  durch  die  in  Athen 
geltenden  Gesetze  für  gebunden  hält,  so  durchbricht  schon 
sein  Enkelschüler,  der  bekannteste  Vertreter  des  älteren  Zynis- 
mus, Diogenes  von  Sinope  die  nationalen  Schranken,  will 
von  dem  Unterschiede  zwischen  Griechen  und  Barbaren  nichts 
wissen  und  nennt  sich  einen  „Bürger  der  Welt",  einen  Kos- 
mopoliten. Der  hier  geschaffene  Name  und  Begriff  des  Welt- 
bürgertums ist  eine  geschichtliche  Macht  geworden,  die  sich 
besonders  in  solchen  Perioden  als  wirksam  erwies,   wo   der 
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individualistische  Gedanke,  die  Befreiung  und  Bereicherung 
der  Persönlichkeit  auf  der  Tagesordnung  der  Zeit  waren.  So 
bildet  sich  der  philosophische  Kosmopolitismus  im  Stoizismus 
kräftig  aus,  der  religiöse  im  Urchristentum,  als  Paulus  die 
nationalen  Schranken  des  Judentums  durchbrach  und  alle 
Menschen  als  Kinder  Gottes  galten.  In  der  Renaissance  sind 
es  die  Griechen  und  Römer,  die  ein  gemeinsames  Band  um 
die  Gebildeten  aller  Völker  schlingen,  die  wieder  von  der 
Freude  am  Menschen  beseelt  werden  und  sich  darum  Huma- 
nisten nennen.  Im  Zeitalter  der  Aufklärung  und  des  Neu- 
humanismus verbindet  sich  der  Glaube  an  die  durch  die 
mathematische  Naturwissenschaft  besonders  geschulte  und  ge- 
stärkte Vernunft  mit  dem  Erwachen  eines  lebendigen,  allgemein 
menschlichen  Gefühls  zu  einer  entschieden  kosmopolitischen 
Zeitrichtung.  „Alle  denkenden  Köpfe,"  sagt  Schiller,  „ver- 
knüpft jetzt  ein  weltbürgerliches  Band  und  alles  Licht  seines 
Jahrhunderts  kann  nunmehr  den  Geist  eines  neuen  Galilei 
und  Erasmus  bescheinen."  Herder  suchte  im  Volkslied  die 
allgemein  menschlichen  Quellen  der  Dichtung  und  bezeichnet 
die  Poesie  als  die  Muttersprache  des  Menschengeschlechtes. 
In  der  Weltgeschichte  findet  er  den  sichtbaren  Fortschritt  zur 
Humanität,  einer  durchaus  kosmopolitischen  Idee.  Goethe 
teilt  seinen  Freunden  in  einem  Aufsatze  über  Duvals  Tasso- 
Drama  (38,  97  der  Jubil. -Ausgabe)  mit,  dass  er  überzeugt 
sei,  es  bilde  sich  eine  Weltliteratur,  worin  den  Deutschen 
eine  ehrenvolle  Rolle  vorbehalten  sei.  Seinen  Uebersetzungen 
schickt  er  eine  in  diesem  Sinne  gehaltene  Strophe  voran, 
die  mit  den  Zeilen  schliesst: 

Lasst  alle  Völker  unter  gleichem  Himmel 
Sich  gleicher  Gabe  wohlgemut  erfreuen. 
Das  ist  aber  ganz  derselbe  Goethe,  für  den  das  höchste 
Glück  der  Erdenkinder  in  der  Persönlichkeit  liegt.  Dieselbe 
Verbindung  von  Individualismus  und  Universalismus  finden 
wir  bei  Wilhelm  v.  Humboldt.  Er  tritt  1791  aus  dem  Staats- 
dienst und  schreibt  an  seine  „Li" :  „Den  Weg  zu  suchen, 
der  mich,  nur  mich  zum  höchsten  Ziele  führte,  schien  mir 
meine  Bestimmung!"     An   der  Hand   eines  mit  Bewusstsein 
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idealisierten  Griechentums  findet  er  von  sich  aus  den  Weg 
zur  Menschheit  und  sucht,  wie  Spranger  uns  gezeigt  hat, 
eine  Philosophie  der  Humanität  aufzubauen,  die  anfangs  ganz 
weltbürgerlich  orientiert  ist. 

Dieselbe  Verbindung  von  Individualismus  und  Weltbür- 
gertum, das  allerdings  in  neuester  Zeit  die  mit  dem  über- 
kommenen Begriff  nicht  ganz  identische  aber  doch  ähnliche 
Form  des  Internationalismus  annimmt,  finden  wir  nun  auf 
den  beiden  vom  Intellektualismus  ganz  beherrschten  Lebens- 
gebieten der  Wirtschaft  und  der  Wissenschaft.  Die  pan-öko- 
nomische  Lebensanschauung,  die  wir  als  charakteristisches 
Kennzeichen  der  modernen  Kultur  betrachten  dürfen,  beruht 
auf  der  Weltwirtschaft  und  diese  ist  selbstverständlich  inter- 
national organisiert  und  kosmopolitisch  gerichtet.  Der  ego- 
istische Intellektualismus,  der  die  seelische  Struktur  der  pan- 
ökonomischen Lebensanschauung  bildet,  kennt  keine  natio- 
nalen Schranken  und  zieht  eine  breite  Querschicht  durch 
Staaten  und  Länder.  Die  ungehemmte  Entfaltung  und  Ver- 
folgung der  eigenen  wirtschaftlichen  Interessen  ist  nur  dann  in 
vollem  Masse  möglich,  wenn  alle  Wege  offen  stehen,  wenn  man 
überall  Absatzgebiete  suchen  und  sich  aus  der  ganzen  Welt  mit 
Rohstoffen  versorgen  kann.  Der  intellektualistisch  ausgerüstete 
wirtschaftliche  Egoismus,  in  dem  die  individualistische  Geistes- 
richtung gewiss  am  schärfsten  ausgeprägt  ist,  wird  seiner  Natur 
und  seinem  Wesen  nach  immer  zugleich  international  gerichtet 
sein  müssen.  Auch  die  Wissenschaft,  deren  individua- 
listischen Ursprung  und  Charakter  wir  oben  aufgezeigt  haben, 
wird  im  Laufe  der  Zeit  kosmopolitisch  und  international,  und 
gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  das  im  wissen- 
schaftlichen Betriebe  besonders  deutlich  gezeigt.  Die  Ver- 
treter desselben  Faches  sind  auf  internationalen  Kongressen 
einander  persönlich  näher  getreten  und  es  haben  sich  auch 
grosse  internationale  Organisationen  gebildet,  die  den  Zweck 
haben,  wissenschaftliche  Aufgaben,  die  ein  Zusammenarbeiten 
in  grösserem  Stile  erfordern,  der  Lösung  näher  zu  bringen. 
So  zieht  auch  die  Wissenschaft  eine  Querschicht  durch  die 
Staaten  und  Völker  und   der  freie  Verkehr  der  Gelehrten  hat 
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tatsächlich  schon  manches  zum  bessern  gegenseitigen  Ver- 
ständnis der  Nationen  beigetragen. 

Hier  hat  nun  der  Krieg  gewaltige  und  gewaltsame  Ver- 
änderungen zur  Folge.  Die  Weltwirtschaft  ist  fast  überall 
gestört  und  unterbrochen.  In  Deutschland  und  in  Oesterreich 
sind  wir  fast  gänzlich  vom  Weltverkehr  abgeschnitten  und  in 
Bezug  auf  die  Ernährung  und  auf  die  Erzeugung  der  wich- 
tigsten Industrieartikel  auf  die  eigene  Produktion  angewiesen, 
wie  dies  im  früheren  Kapitel  dargestellt  wurde.  In  verein- 
zelten Fällen  mag  es  ja  noch  gelingen,  Rohstoffe  hereinzu- 
bekommen und  die  eigenen  Erzeugnisse  zu  verkaufen,  aber 
im  grossen  und  ganzen  sind  wir  von  der  Weltwirtschaft  aus- 
geschlossen. Für  Frankreich  und  England  ist  ja  das  Welt- 
meer offen  und  beide  Staaten  können  trotz  der  heldenhaften 
Tätigkeit  der  deutschen  Unterseeboote  ihren  Bedarf  an  Le- 
bensmitteln und  an  Kriegsartikeln  von  aussen  beziehen.  Allein 
auch  ihnen  fehlen  wichtige  Produkte  und  noch  wichtigere 
Absatzgebiete  und  so  ist  auch  dort  eine  empfindliche  Störung 
des  Wirtschaftslebens  zu  merken.  Die  ungemein  grosse  Rolle, 
die  das  wirtschaftliche  Leben  in  der  Gegenwart  spielt,  würde 
diese  Störungen  und  Unterbrechungen  schon  jetzt  unerträg- 
lich machen,  wenn  nicht  der  Krieg  selbst  durch  seinen  un- 
geheueren Bedarf  an  einer  grossen  Anzahl  von  Industrie- 
erzeugnissen viele  Kräfte  des  wirtschaftlichen  Lebens  im  In- 
lande  zu  fruchtbarer  Betätigung  brächte.  Trotzdem  aber  wird 
die  Unterbindung  der  Weltwirtschaft,  die  in  allen  Schichten 
der  Bevölkerung  aller  Länder  —  auch  der  neutralen  —  immer 
fühlbarer  werden  und,  meiner  Ueberzeugung  nach,  eines  der 
stärksten  Motive  zur  Beendigung  des  Krieges  bilden. 

Im  wissenschaftlichen  Leben  ist  die  Unterbrechung  des 
internationalen  Verkehrs  keineswegs  so  störend  wie  in  der 
Wirtschaft.  Hier  sind  die  Verbindungen  auch  nicht  ganz  un- 
möglich gemacht,  sondern  nur  stark  erschwert.  Der  äussere 
Betrieb  der  Forschung  kann  ungestört  fortgesetzt  werden,  so 
weit  nicht  die  Personen  durch  den  Krieg  selbst  in  Anspruch 
genommen  sind.  In  den  Seelen  der  Gelehrten  scheint  sich 
allerdings  nicht  selten   eine  Wandlung  vollzogen  zu  haben, 
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die  aus  der  oben  dargelegten  Tendenz  des  Krieges,  uns  dem 
Urzustände  näher  zu  bringen,  verständlich  wird.  Man  hört 
und  liest  —  von  hüben  und  drüben  —  Aeusserungen,  die  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  oder  den  wissenschaftlichen  Geist 
der  gegnerischen  Nationen  herabzusetzen  bestimmt  sind.  Ich 
will  keine  Beispiele  anführen,  muss  jedoch  bekennen,  dass 
ich  trotz  des  wärmsten  vaterländischen  Empfindens  es  nicht 
billigen  kann,  wenn  die  ganze  englische  Philosophie  als  eine 
Denkrichtung  bezeichnet  wird,  die  von  „händlerischem"  Geiste 
beseelt  ist  und  wenn  ein  Mann  wie  Herbert  Spencer,  der 
seinem  grossen  Werke  seine  Gesundheit  und  sein  Vermögen 
geopfert  hat,  als  geistige  oder  moralische  Minderwertigkeit 
hingestellt  wird.  Ich  zweifle  auch  gar  nicht  daran,  dass  das 
wissenschaftliche  Bedürfnis  den  internationalen  Verkehr  unter 
den  Forschern  verschiedener  Staaten  nach  dem  Kriege  in 
vollem  Umfang  wieder  herstellen  wird. 

Die  beiden  vom  strengsten  Intellektualismus  beherrschten 
Lebensgebiete  der  Wirtschaft  und  Wissenschaft  sind,  wie  wir 
sahen,  Produkte  der  individualistischen  Entwicklungstendenz, 
die  zugleich  zum  Kosmopolitismus  führt.  Der  Krieg  tritt  nun 
diesen  Entwicklungstendenzen  und  zwar  sowohl  dem  Indivi- 
dualismus als  dem  Kosmopolitismus  mit  grosser  Kraft  und  Ent- 
schiedenheit entgegen  und  setzt  sich  dadurch  mit  Bewegungs- 
richtungen in  Widerspruch,  die  zum  Wesen  der  modernen 
Kultur  gehören.  Bei  diesem  Gegensatz  des  Krieges  gegen  jede 
Art  von  Individualismus  müssen  wir  noch  etwas  verweilen. 

Wir  haben  oben  (S.  42)  darauf  hingewiesen,  dass  nicht 
nur  auf  den  vom  Intellektualismus  beherrschten  Lebensgebieten, 
sondern  auch  dort,  wo  vernunftgemässe,  kühle  Berechnung 
keine  Rolle  spielt,  stark  individualistische  Tendenzen  in  der 
Gegenwart  zur  Geltung  gelangen.  Wir  meinten  damit  die 
modernen  Bewegungen  auf  dem  ästhetischen,  religiösen  und 
pädagogischen  Gebiete.  Das  Wichtigste  darüber  haben  wir 
bereits  im  ersten  Kapitel  (S.  7  f.)  angemerkt  und  so  hier 
nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  der  Krieg  auch  in  diesen 
Lebensbetätigungen  dem  isolierenden  Individualismus  ent- 
gegentritt und  eine  Rückkehr  zu  älteren  Gefühls-  und  Willens- 
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richtungen  anbahnt.  So  findet  das  Publikum  wieder  an  den 
Meisterwerken  unserer  Klassiker  Gefallen  und  Goethes  „Faust" 
ist  das  Buch,  das  im  Schützengraben  am  meisten  gelesen 
wird.  Im  religiösen  Leben,  das  durch  den  Krieg  kräftig  ge- 
weckt wurde,  tritt  die  moderne  Mystik  ganz  zurück.  Man 
betont  viel  weniger  das  Trennende  der  Konfessionen  als  den 
allen  gemeinsamen  Glauben  an  den  gerechten  Gott,  zu  dem 
man  in  den  alten,  trauten,  überlieferten  Formen  betet.  Wir 
hören  mehrfach  davon,  dass  im  Felde  die  Geistlichen  der 
verschiedenen  Konfessionen  einander  vertreten,  und  dass  Ka- 
tholiken, Protestanten  und  Juden  nicht  selten  gemeinsam 
ihren  Gottesdienst  abhalten.  So  weit  sich  bis  jetzt  von  einem 
Einfluss  des  Krieges  auf  die  Erziehung  sprechen  lässt,  kann 
man  deutlich  bemerken,  dass  nicht  die  von  der  modernen 
Pädagogik  befürwortete  Pflege  und  Verhätschelung  der  Eigen- 
art jedes  Kindes  Anwert  findet,  sondern  die  alte  Zucht  und 
Disziplinierung  der  Jugend.  Nicht  sich  selbst  ungehemmt  zu 
entfalten,  sondern  dem  Dienst  fürs  Ganze  sich  zu  widmen, 
gilt  jetzt  als  die  vornehmste  und  höchste  Aufgabe  der  Jugend. 

Diese  soziologischen  und  seelischen  Wandlungen  scheinen 
sich  ohne  schwere  innere  Kämpfe  vollzogen  zu  haben.  Man 
hat  eher  den  Eindruck,  dass  die  eingetretene  Befreiung  von 
derPflichtzum  Original  als  eine  Erleichterung  empfunden 
wird.  Die  alten  ästhetischen,  religiösen  und  pädagogischen 
Ideale  hatten  eben  ihre  Wurzeln  noch  tief  in  den  Seelen 
stecken  und  keimen  jetzt,  wo  die  von  der  Moderne  auf- 
erlegten Hemmungen  weggefallen  sind,  wieder  fröhlich  empor. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  einer  viel 
tiefer  reichenden  Wirkung  der  individualistischen  Entwick- 
lungstendenz, der  wir  uns  jetzt  zuwenden  müssen. 

Die  Erstarkung  der  individuellen  Vernunft,  die  Bereiche- 
rung und  Vermannigfaltigung  des  Gefühlslebens,  die  Verselb- 
ständigung des  Einzelwillens  vollzieht  sich  im  Lauf  der  mensch- 
lichen Entwicklungsgeschichte  langsam  und  allmählich.  Wir 
sehen  diesen  Prozess  bei  den  Griechen  beginnen  und  be- 
merken bei  genauerer  Einsicht,  dass  er  auch  im  Mittelalter 
unter  der  strengen  Herrschaft  der  Kirche  keineswegs  stille 
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steht.  Von  den  Zeiten  der  Renaissance  an  nimmt  er  ein 
wesentlich  beschleunigtes  Tempo  an  und  kann  auch  dem 
oberflächlichen  Beobachter  nicht  mehr  verborgen  bleiben.  Der 
einzelne  Mensch  tritt  von  da  ab  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses.  Die  zahlreichen  Biographien  und  Brief- 
sammlungen der  Renaissancezeit  sind,  wie  Jakob  Burckhardt 
gezeigt  hat,  ein  deutlicher  Beweis  dafür.  Luther  verinner- 
licht  die  Religion  und  macht  das  Individuum  zum  Wächter, 
in  gewissem  Sinne  sogar  zum  Schöpfer  seiner  eigenen  Selig- 
keit, die  früher  ganz  von  der  Kirche  abhing,  die  über  alle 
Gnadenmittel  verfügte.  Die  Naturrechts-  und  Vertragstheorien 
machen  den  einzelnen  Menschen  zum  Schöpfer  des  Staates. 
Der  Mensch  unterwirft  sich  freiwillig  der  Herrschergewalt, 
behält  aber  dabei  gewisse  Rechte,  deren  er  sich  gar  nicht 
entäussern  kann.  Diese  Rechte  werden  in  den  Verfassungen 
der  einzelnen  nordamerikanischen  Staaten  formuliert  und  in 
der  französischen  Revolution  feierlich  verkündet.  Seitdem  ist 
jeder  einzelne  Mensch  ein  Rechtszentrum  geworden  und  der 
Staat  hat  nach  dieser  individualistischen  Auffassung  nur  die 
Aufgabe,  die  Betätigung  dieser  Rechte  zu  gewährleisten  und 
darauf  zu  achten,  dass  durch  diese  Betätigung  die  Rechte  der 
andern  nicht  verletzt  werden. 

Kants  Gedanke  vom  Menschen  als  Selbstzweck  ist  eigent- 
lich nur  die  philosophische  Formulierung  der  politischen  und 
staatsrechtlichen  Ideen  seiner  Zeit.  Der  politische  Liberalismus 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  hat  sich  von  dieser  individua- 
listischen Tendenz  vollständig  leiten  lassen  und  ist  bis  heute 
davon  durchdrungen.  Herbert  Spencer  hat  in  seiner  Schrift 
„Man  versus  State"  diesen  Ideen  den  schärfsten  Ausdruck 
gegeben  und  dem  Staate  jede  Einmischung  in  die  Sphäre 
des  Privatlebens,  ganz  besonders  in  die  wirtschaftliche  Tätig- 
keit streng  verboten.  Als  dann  infolge  der  schrankenlosen 
Betätigung  des  wirtschaftlichen  Individualismus,  infolge  des 
grossen  technischen  Aufschwungs  die  Grossbetriebe  entstanden, 
in  denen  die  Arbeiter  schonungslos  ausgebeutet  wurden,  ver- 
einigte sich  das  Proletariat  aller  Länder  zu  der  grossen  inter- 
nationalen  sozialdemokratischen  Partei.     Das  Los  der  arbei- 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  4 
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tenden  Klassen  ist  durch  diese  mächtige  Organisation  überall 
erheblich  verbessert  und  die  Lebenshaltung  der  einzelnen  be- 
trächtlich gehoben  worden.  Die  Umwandlung  der  Gesell- 
schaftsordnung, die  durch  das  Programm  der  Partei  verwirk- 
licht werden  soll,  hat  in  letzter  Linie  den  Zweck,  jedem  ein- 
zelnen Mitgliede  der  sozialistisch  organisierten  Gesellschaft 
seine  Existenz,  seine  Lebensnotwendigkeiten,  und  zwar  in 
nicht  allzu  beschränktem  Ausmass,  und  überdies  die  Mög- 
lichkeit der  ungehemmten  Entfaltung  seiner  Anlagen  zu  ge- 
währleisten. Somit  beruhen  die  Forderungen  dieser  Partei, 
trotz  der  strengen  sozialen  Bindungen,  denen  der  einzelne 
im  sozialistischen  Staate  unterworfen  würde,  in  letzter  Linie 
dennoch  auf  der  unbedingten  Wertschätzung  des  Einzellebens 
und  sind  somit,  was  bisher  nicht  genügend  erkannt  wurde, 
eine  Frucht  der  individualistischen  Entwicklungstendenz  l). 

Der  Jahrtausende  lange  Befreiungskampf  des  Individuums 
hat  also  endlich  dazu  geführt,  dass  in  unseren  Tagen  der 
Wert  des  Einzellebens  erkannt  und  anerkannt  wurde.  Die 
hochentwickelte  medizinische  Wissenschaft  ist  unablässig  be- 
müht, nicht  nur  die  Leiden  zu  lindern,  sondern  auch  das 
Leben  zu  verlängern.  Die  neu  entstandene  Gesundheits- 
wissenschaft oder  Hygiene,  sowie  die  auf  die  Verbesserung 
der  künftigen  Generation  hinzielende  Eugenik  haben  diese 
Wertschätzung  des  Einzellebens  zur  Voraussetzung.  Vom 
ökonomischen  Gesichtspunkte  aus  hat  schon  vor  mehr  als 
dreissig  Jahren  unser  unvergesslicher  Kronprinz  Rudolf  den 
berühmt  gewordenen  Ausspruch  getan:  „Der  Mensch  ist  das 
kostbarste  Kapital  des  Staates".  In  neuester  Zeit  hat  Rudolf 
Goldscheid  durch  seine  tief  dringenden  Untersuchungen 
über  Entwicklungswert  und  Menschenökonomie  diese  Auf- 
fassung wissenschaftlich  begründet  und  nachzuweisen  gesucht, 
dass  jeder  wirtschaftliche  Betrieb,  der  Menschenmaterial  ver- 
geudet,  ein  vollständig  unökonomischer  Raubbau  sei.     Die 

2)  Ich  freue  mich  zu  sehen,  dass  einer  der  geistvollsten  Vertreter 
des  wissenschaftlichen  Sozialismus,  Dr.  Max  Adler,  sich  in  ähnlichem 
Sinne  ausgesprochen  hat.  „Der  Kriegssozialismus "  in  der  Arbeiterzeitung 
vom  13.  April  1915. 
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arbeitenden  Männer  und  Frauen  müssen  nicht  nur  ihren  ge- 
sicherten und  nicht  zu  karg  bemessenen  Lebensunterhalt 
finden,  sondern  dabei  auch  die  Möglichkeit  haben,  sich  weiter 
und  höher  zu  entwickeln.  Wirtschaftlicher  Mehrwert  der  Güter 
mit  negativem  Entwicklungswert  der  Menschen,  die  sie  er- 
zeugen, ist  nicht  nur  ein  Verbrechen,  sondern  auch  eine  ganz 
kurzsichtige  und  darum  ökonomisch  verfehlte  wirtschaftliche 
Massnahme  x). 

Vom  rein  ethischen  Standpunkte  ist  unlängst  Josef  Pop- 
per-Lynkeus  mit  grosser  Wärme  für  den  unbedingten  Wert 
des  Menschenlebens  eingetreten  und  hat  sich  in  seinem  um- 
fassenden Werke  „Die  allgemeine  Nährpflicht"  bemüht,  auf 
Grund  statistischer  Berechnungen  nachzuweisen,  dass  ohne 
Aenderung  der  Gesellschaftsordnung  die  Gewährleistung  des 
Lebensnotwendigen  für  jeden  Staatsbürger  praktisch  durch- 
führbar sei2). 

Mit  diesem  Ergebnis  der  individualistischen  Entwicklungs- 
tendenz steht  nun  der  Krieg  überhaupt,  ganz  besonders  aber 
der  gegenwärtige  Weltkrieg  in  schroffstem  Widerspruch.  Das 
Einzelleben  gilt  gar  nichts  mehr.  Viele  Hunderttausende  sind 
schon  jetzt  von  den  Staaten  hingeopfert  worden,  damit  ihre 
politischen   Pläne  verwirklicht   werden.     Andere  Hunderttau- 

')  Zuerst  in  der  kleinen  Schrift  „Entwicklungswerttheorie,  Ent- 
wicklungsökonomie, Menschenökonomie,"  eine  Programmschrift,  Leipzig 
1908;  dann  mit  eingehender  Kritik  der  ganzen  Entwicklungslehre  in  dem 
grundlegenden  Werke  „Höherentwicklung  und  Menschenökonomie,  Grund- 
legung der  Sozialbiologie".    Leipzig  1911. 

,J)  Die  Grundgedanken  hat  Josef  Popper  schon  in  seinem  zuerst 
1878  erschienenen  Buche  „Das  Recht  zu  leben  und  die  Pflicht  zu  sterben" 
(3.  Aufl.  1903)  ausgesprochen.  Der  Wert  des  Einzellebens  wird  warm  und 
eingehend  begründet  in  der  Schrift:  „Das  Individuum  und  die  Bewertung 
menschlicher  Existenzen"  1910.  Das  grosse  Werk  hat  den  Titel  „All- 
gemeine Nährpflicht  als  Lösung  der  sozialen  Frage"  1912.  Wie  ernst 
man  in  wissenschaftlichen  Kreisen  Poppers  Vorschläge  und  Prinzipien 
zu  nehmen  beginnt,  beweisen  die  eingehenden  Besprechungen  des  Werkes 
von  Marcard  in  Conrads  Jahrbüchern  f.  Nationalökonomie  u.  Statistik, 
46.  Bd.,  Heft  4  (1913),  von  Wilhelm  Ostwald  im  „Monistischen  Jahr- 
hundert", März  1913  und  in  Grünbergs  Archiv  für  die  Geschichte  des 
Sozialismus  und  der  Arbeiterbewegung,  April  1915  von  Ball  od. 
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sende  sind  verstümmelt,  zu  Krüppeln  geschossen,  schwer  er- 
krankt und  dauernd  in  ihrer  Existenz  geschädigt.  Der  da- 
durch verursachte  Jammer  schreit  zum  Himmel  und  würde 
gewiss  noch  lauter  schreien,  wenn  die  durch  den  Krieg  so 
sehr  verstärkte  Staatsgewalt  nicht  auch  andere  mühsam  er- 
rungene Rechte  ausser  Kraft  zu  setzen  befugt  wäre.  Der 
Staat  verfügt  ja  im  Kriege  nicht  nur  über  das  Leben  seiner 
Bürger.  Er  darf  auch  die  persönliche  Freiheit,  die  Meinungs- 
äusserung, die  wirtschaftliche  Tätigkeit  jedes  Einzelnen  ein- 
schränken und  auch  den  Verbrauch  von  Nahrungsmitteln  seiner 
Kontrolle  unterziehen.  Der  Krieg  bedeutet  also  jedenfalls 
eine  weitgehende  Entrechtung  der  Individuen  und  steht  da- 
durch mit  der  individualistischen  Entwicklungstendenz,  die 
ein  Hauptmerkmal  der  modernen  Kultur  bildet,  in  entschie- 
denem Widerspruch.  Zweifellos  lehnen  sich  viele  Millionen 
Menschen  in  ihrem  Innern  gegen  solche  Entrechtungen  auf 
und  noch  sicherer  ist  es,  dass  der  unsägliche  Jammer,  den 
der  menschenmordende  Krieg  über  ungezählte  Familien  ge- 
bracht hat,  unversöhnliche  Feinde  des  Krieges  in  grosser  Zahl 
geschaffen  hat. 

Der  Soziologe  hat  die  unerlässliche  Pflicht,  auf  diese  so- 
ziologische Wirkung  des  Krieges  hinzuweisen  und  den  Wider- 
spruch gegen  das  wichtigste  Entwicklungsprinzip  der  modernen 
Kultur  laut  und  deutlich  als  nicht  wegzuleugnende  Wahrheit 
auszusprechen. 

Trotz  dieses  ganz  offenkundigen  Widerstreites  wird  aber 
der  Krieg  durchaus  nicht  überall  als  Hemmung  empfunden. 
Politiker  und  Gelehrte,  Dichter  und  Philosophen,  aber  auch 
eine  breite  Schicht  des  deutschen  Bürgertums  und  der  deut- 
schen Arbeiterschaft  sehen  im  Kriege  nicht  nur  eine  politische 
Notwendigkeit,  sondern  sogar  eine  Art  von  Erlösung.  Die 
pan-ökonomische  Lebensanschauung,  deren  Wesen  und  weite 
Verbreitung  oben  dargestellt  wurde,  erscheint  vielen  als  etwas 
unglaublich  Niedriges.  Sie  sehen  darin  eine  Herabsetzung 
des  Menschen  und  finden,  dass  ein  wahres  Kulturvolk  dabei 
versumpfen  müsste.  Man  preist  den  Aufschwung  der  Seelen, 
den  der  Krieg  ja  zweifellos  gebracht  hat,  und  hofft,  dass  diese 
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beispiellose  Hingabe,  wie  man  sie  an  den  Kriegern  Deutsch- 
lands und  Oesterreichs  täglich  bewundern  kann,  dass  der 
Opfermut  und  die  Hilfsbereitschaft  der  daheimgebliebenen 
Bevölkerung,  besonders  der  Frauen  einen  sittlichen  Fortschritt 
der  Menschheit  inaugurieren  werde.  Wenn  man  solche  Aeusse- 
rungen  liest  und  hört  und  die  ihnen  zugrundeliegenden  Tat- 
sachen ohne  alle  Uebertreibung  ruhig  auf  sich  wirken  lässt, 
so  wird  man  in  der  Ueberzeugung  bestärkt,  dass  unsere  mo- 
derne Kultur  doch  nicht  ausschliesslich  und  allein  von  der 
individualistischen  Entwicklungstendenz  beherrscht  wird. 

In  einem  andern  Zusammenhang  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  Individualismus  und  Sozialismus  die  zwei 
wichtigsten  Tendenzen  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit  sind.  Die  Bindung  des  Menschen  an  die  Ge- 
sellschaft und  die  Befreiung  von  dieser  Bindung  sind  beide 
unerlässlich.  Als  die  Kulturaufgabe  des  zwanzigsten  Jahr- 
hunderts habe  ich  die  durchaus  mögliche  und  notwendige 
Synthese  dieser  beiden  Kräfte  bezeichnet  und  mich  bemüht, 
die  Lehrer  der  höhern  Schulen  zur  Mitarbeit  an  dieser  hohen 
Aufgabe  anzuregen  und  anzuleiten *).  Unter  Sozialismus  ver- 
stand ich  dort  keineswegs  die  Bestrebungen  irgend  einer 
politischen  Partei,  sondern  fasste  in  diesem  Begriffe  alles  zu- 
sammen, was  den  Menschen  zum  Ganzen  hinzieht,  alle  Bin- 
dungen und  Forderungen  der  Gesellschaft,  alle  Beeinflussungen, 
die  der  einzelne  infolge  seiner  Zugehörigkeit  zu  einem  sozialen 
Ganzen  erfährt.  Die  gegenwärtige  Untersuchung  hat  mich 
aber  gelehrt,  dass  diese  allgemeine  Bezeichnung  viel  zu  vag 
und  ungenau  war. 

Die  Idee  der  ganzen  Menschheit,  die  mir  damals  noch 
als  das  höchste  Produkt  der  sozialen  Entwicklung  erschien, 
zeigt  sich  bis  heute  wenigstens  als  unfähig,  den  einzelnen 
sozial  zu  binden  und  zu  spornen.  Diese  Idee  ist  noch 
keineswegs  so  tief  in  die  Seelen  gedrungen,  dass  sie  das 
Denken  und  Fühlen,  das  Wollen  und  das  Tun  der  Menschen 
wesentlich  beeinflussen  könnte.    Es  hat  sich  im  Gegenteil  ge- 

')   In   meinem   Buche:    „Die   Aufgaben    des   Lehrers   an   höheren 
Schulen",  271—360. 


54  Der  Krieg  und  die  moderne  Kultur. 

zeigt,  dass  der  Kosmopolitismus  und  der  Internationalismus 
sich  gar  nicht  aus  sozialen  Motiven  entwickelt  haben.  Beide 
sind  mit  dem  stärksten  Individualismus  nicht  nur  vereinbar, 
sondern  nachweislich  aus  ihm  hervorgegangen.  Wo  der  so- 
ziale Geist  sich  tatsächlich  wirksam  zeigt,  wo  er  die  einzelne 
Persönlichkeit  schwellt  und  erhöht,  wo  er  zur  Hingabe,  zum 
Opfermut,  zur  Selbstentäusserung  fähig  macht,  da  ist  er  keines- 
wegs identisch  mit  einem  Solidaritätsgefühl  der  ganzen  Mensch- 
heit. Der  Weltkrieg  hat  diesen  Wahn  gründlich  zerstört.  Da- 
gegen lässt  er  uns  die  Kraft  und  Wirkung  einer  andern,  einer 
engern  und  zugleich  lebendigeren  Gemeinschaft  erleben.  Was 
dem  Individualismus  in  unserer  modernen  Kultur  entgegen- 
wirkt und  doch  zugleich  ein  sehr  wichtiges  Element  dieser 
Kultur  bildet,  das  ist  das  lebendige  Gefühl  der  Zugehörig- 
keit des  einzelnen  zu  seinem  Volke,  zu  seiner  Na- 
tion, zu  seinem  Staate. 

Ruedorffer  hat  in  seinem  ebenso  anregenden  als  tief- 
gründigen Buche  „Grundzüge  der  Weltpolitik  in  der  Gegen- 
wart", den  Nationalismus  und  den  Kosmopolitismus  als  die 
beiden  das  politische  Leben  beherrschenden  Kräfte  bezeichnet 
und  ihr  Wesen  untersucht.  Er  weist  mit  vollem  Recht  darauf 
hin,  dass  der  Nationalismus  zwar  schon  lange  besteht,  aber 
erst  im  neunzehnten  Jahrhundert  den  verschiedenen  Völkern 
der  Erde  zum  Bewusstsein  gekommen  und  deshalb  erst  in 
neuester  Zeit  eine  bedeutsame  geschichtliche  Kraft  geworden 
ist.  Er  betrachtet  also  wie  ich  den  Nationalismus  als  ein 
charakteristisches  Merkmal  der  modernen  Kultur.  Ruedorf- 
fer hat  ferner  den  Zusammenhang  des  Kosmopolitismus  mit 
dem  Individualismus  durchschaut  und  ist  zur  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  der  Nationalismus  sich  bisher  als  die  stärkere 
Kraft  erwiesen  hat.  Selbst  in  Oesterreich-Ungarn,  der  ein- 
zigen Grossmacht,  die  kein  Nationalstaat  sondern  ein  Völker- 
staat ist,  zeigt  es  sich  jetzt,  dass  die  meisten  der  das  Reich 
bildenden  Völker  für  die  Erhaltung  dieses  staatlichen  Orga- 
nismus eintreten,  weil  sie  hier  ihre  nationale  Eigenart  viel 
ungestörter  und  viel  kräftiger  entfalten  können,  als  dies  ohne 
unsern  Staat  oder  in  einem  andern  Staat  möglich  wäre.    Man 
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findet  bei  Ruedorffer  endlich  eine  lichtvolle  Charakteristik 
des  Nationalismus  und  der  daraus  sich  ergebenden  politi- 
schen Probleme  bei  den  grossen  Nationalstaaten  Europas. 
Ich  kann  mir  deshalb  hier  eine  Darstellung  der  allmählichen 
Entwicklung  und  Ausbreitung  des  Nationalismus  der  Gegen- 
wart ersparen,  indem  ich  auf  das  ausgezeichnete  Buch  Rue- 
dorffers  verweise;  dagegen  scheint  es  mir  unerlässlich, 
die  soziologische  Wirkung  des  Nationalismus  auf  der  einen 
und  des  Kosmopolitismus  auf  der  andern  Seite  kurz  zu 
charakterisieren. 

Alle  sozialen  Gebilde,  d.  h.  alle  organisierten  Menschen- 
gruppen, die  mehr  und  etwas  anderes  sind,  als  die  Summen 
der  sie  bildenden  Individuen,  üben,  wie  wir  bereits  oben  aus- 
geführt haben,  eine  zweifache  Wirkung  aus.  Sie  sind  über 
uns  und  zugleich  in  uns.  Der  Einzelne  wird  durch  diese 
Zugehörigkeit  zugleich  eingeschränkt  und  befreit,  sein  Wille 
wird  verengert  und  zugleich  erweitert  und  gekräftigt.  Das 
soziale  Gebilde  steht  uns  als  Macht  und  als  Autorität  gegen- 
über, gibt  uns  aber  zugleich  die  innere  Zuversicht  und  Kraft, 
die  aus  dem  Gefühl  der  Zugehörigkeit  fliesst.  Nicht  immer 
wirken  diese  beiden  so  sehr  verschiedenen  Momente  gleich 
stark  auf  uns,  und  wir  finden  in  dieser  Formel  vielleicht  ein 
geeignetes  Mittel,  verschiedene  Variationen  der  sozialen  Wirk- 
samkeit bestimmter  Organisationsformen  auseinanderzuhalten 
und  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  besser  kennen  zu  lernen. 

Wie  steht  es  nun  da  mit  der  sozialen  Wirksamkeit  der 
engern  (Nation,  Staat)  und  der  weitern  Gruppe  (die  ganze 
Menschheit)? 

Wenn  die  Nation  als  Seele  betrachtet,  sich  in  einem 
ihrer  Natur  gemässen  Staate  den  zu  ihr  gehörigen  Körper 
gebaut  hat,  dann  bilden  Nation  und  Staat  eine  soziologische 
Einheit  von  mächtiger  Wirkung.  In  Friedenszeiten,  wo  die 
einzelnen  Menschen  ihren  Sonderinteressen  nachgehen,  mag 
es  allerdings  nicht  selten  vorkommen,  dass  ich  den  Staat 
mehr  über  mir  als  in  mir  finde.  Wenn  ich  z.  B.  zum  Mili- 
tärdienst gezwungen  werde,  wenn  man  mir  zu  grosse  Steuern 
auferlegt  und   diese  noch  dazu  rücksichtslos  eintreibt,    wenn 
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man  durch  bureaukratische  Schikanen  mich  in  meinen  wirt- 
schaftlichen Unternehmungen  behindert,  so  sehe  ich  leicht  im 
Staate  nichts  anderes  als  eine  Macht,  der  ich  mich  auch  wider 
meinen  Willen  unterwerfen  muss.  Der  Staat  ist  dann  über 
mir,  aber  nicht  in  mir.  In  solchen  Zeiten  entfaltet  der  Staat 
keineswegs  die  ganze  soziologische  Wirkung,  deren  er  fähig 
ist.  Es  kann  sogar  leicht  geschehen,  dass  die  in  uns  liegende 
individualistische  Entwicklungstendenz  durch  solche  staatliche 
Hemmungen  gestärkt  wird  und  dass  Stimmungen  entstehen, 
die  uns  zum  Nachdenken  darüber  veranlassen,  wie  man  den 
„Racker  Staat"  am  besten  los  werden  könnte.  Treten  aber 
Ereignisse  ein,  die  das  Zugehörigkeitsgefühl  mächtig  er- 
wecken, wie  wir  dies  beim  Beginne  des  grossen  Weltkriegs 
erlebt  haben,  dann  wird  die  Sache  auf  einmal  ganz  anders. 
Die  Macht  des  Staates  ist  jetzt  viel  stärker  als  in  Friedenszeiten. 
Der  Staat  darf  und  muss  viel  tiefer  und  viel  energischer  ins 
Privatleben  eingreifen.  Trotzdem  stösst  er  weit  weniger  auf 
Widerstand.  Der  Feind,  der  meinen  Staat  und  mein  Volk 
bedroht,  will  auch  mich  selbst  in  meiner  Existenz  vernichten 
und  deshalb  fühle  ich  mich  eins  mit  dem  Ganzen,  dessen  Teil 
ich  bin.  Der  Staat  ist  jetzt  in  noch  höherem  Maße  über  mir  als 
früher.  Aber  jetzt  ist  er  auch  in  mir,  erfüllt  mich  mit  Heldenmut, 
Opferwilligkeit  und  Hingabe  und  erzeugt  in  mir  das  lebendige 
Verlangen,  für  die  gemeinsame  grosse  Sache  mein  ganzes 
Können  einzusetzen.  Der  Staat  ist  in  solchen  Zeiten  überdies 
in  greifbare  Nähe  gerückt.  Ich  sehe  ihn  überall  vor  mir  und 
darum  kann  er  jetzt  seine  ganze  soziologische  Wirkung  entfalten. 
Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  der  soziologischen 
Wirksamkeit  der  kosmopolitischen  Menschheitsidee.  Die  ganze 
Menschheit  ist  bis  heute  noch  keine  konkrete  soziale  Organi- 
sation. Anfänge  dazu  sind  ja  vorhanden,  besonders  auf  den 
zwei  Gebieten,  die  ganz  vom  individualistischen  Intellektua- 
lismus beherrscht  werden,  im  wirtschaftlichen  und  im  wissen- 
schaftlichen Leben.  Derartige  Organisationen  wie  z.  B.  der 
Weltpostverein  oder  die  internationale  Vereinigung  der  Aka- 
demien wirken  in  Friedenszeiten  gewiss  völkerverbindend  und 
werden  nach   dem  Kriege  wieder  eine  Querschicht  zwischen 
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den  Angehörigen  verschiedener  Staaten  bilden  und  langsam 
am  Aufbau  einer  Organisation  der  Welt  weiter  arbeiten.  Jetzt 
aber  ist  ihre  Tätigkeit  gestört  und  unterbrochen.  Dasselbe 
gilt  von  den  soziologisch  weit  bedeutsameren  völkerrecht- 
lichen Institutionen.  Ich  glaube  mit  Zitelmann,  dass  das 
Völkerrecht  nicht  aufgehört  hat,  zu  existieren,  trotzdem  es 
täglich  und  stündlich  verletzt  wird.  Es  lebt  weiter  in  einer 
nicht  geringen  Anzahl  denkender  Köpfe  und  bleibt  als  For- 
derung bestehen.  Jetzt  aber  hat  es  jedenfalls  alle  Macht  und 
Autorität  verloren,  die  kriegführenden  Staaten,  besonders  die 
uns  feindlichen,  halten  sich  für  befugt,  sich  darüber  hinweg- 
zusetzen. Es  lebt  also  in  uns,  wir  sehen  es  aber  nirgends 
über  uns  stehen  und  deshalb  kann  es  keine  soziologischen  Wir- 
kungen im  kosmopolitischen  und  internationalen  Sinne  ausüben. 

Das  Weltbürgertum  ist,  wie  wir  oben  sagten,  eine  Frucht 
der  individualistischen  Entwicklungstendenz  und  verleugnet 
seinen  individualistischen  Ursprung  niemals.  Wenn  ich  heute 
mit  jeder  Mutter,  die  ihren  Sohn  auf  dem  Schlachtfelde  ver- 
loren hat,  Mitleid  empfinde,  mag  sie  meinem  oder  einem 
feindlichen  Staate  angehören,  so  ist  dies  eine  persönliche 
Regung  des  allgemein  Menschlichen  in  mir.  Ich  mag  wün- 
schen und  hoffen,  dass  viele  so  empfinden,  aber  ich  kann 
die  Verbindung  mit  diesen  Gleichgesinnten  jetzt  nicht  an- 
bahnen und  pflegen  und  so  bleibt  dieses  menschliche  Ge- 
fühl vereinzelt  und  schwach.  Die  durch  den  Krieg  entfes- 
selte nationale  Leidenschaft,  die  uns,  wie  oben  dargelegt 
wurde,  dem  Urzustände  näher  bringt,  übertönt  die  zarte 
Stimme  der  Menschlichkeit.  Ja,  wenn  ich  ganz  aufrichtig 
sein  soll,  muss  ich  sagen,  dass  in  meiner  eigenen  Seele  der 
Zwiespalt  zwischen  dem  Staatsbürger  und  dem  Menschen  in 
mir  sich  regt,  und  es  ist  heute  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  in 
der  Mehrzahl  der  Menschen  die  Zugehörigkeit  zum  eigenen  Volke 
stärker  gefühlt  wird  als  die  allgemein  menschliche  Solidarität. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Alle  internationalen  Organi- 
sationen können  heute  und  auf  lange  Zeit  hinaus  nur  durch 
die  Mitwirkung  der  einzelnen  Staaten  zustande  kommen  und 
wirksam  werden.    Somit  können  die  soziologischen  Wirkungen 
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solcher  Organisationen,  die  eine  künftige  Verbrüderung  der 
Menschheit  anbahnen  sollen,  doch  immer  nur  von  den  be- 
stehenden Staaten  vollbracht  werden  und  so  bleiben  die 
Staaten  und  nicht  die  einzelnen  Menschen  auch  die  Träger 
des  kosmopolitischen  Fortschritts. 

Wir  haben  in  der  modernen  Kultur  zwei  mächtige  einan- 
der vielfach  entgegengesetzte  Tendenzen  wirksam  gefunden, 
den  Individualismus  in  seinen  verschiedenen  Formen,  und 
den  Nationalismus.  Mit  dem  Individualismus  steht  der  Krieg 
in  schroffem  Widerspruch.  Er  stört  und  unterbindet  die  vom 
intellektualistischen  Individualismus  getragene  Weltwirtschaft 
und  droht  die  Befriedigung  der  wichtigsten  ökonomischen 
Bedürfnisse  unmöglich  zu  machen.  Er  unterbricht  den  inter- 
nationalistischen wissenschaftlichen  Verkehr,  allein  diese  Stö- 
rung wird  deshalb  nicht  so  lebhaft  empfunden,  weil  die  Ge- 
lehrten ja  nicht  blutlose  Forscher  sondern  auch  Angehörige 
ihres  Volkes  sind  und  von  der  nationalen  Begeisterung  mit 
fortgerissen  werden.  Der  Krieg  stellt  aber  auch  die  wert- 
vollsten Errungenschaften,  die  der  Jahrtausende  lange  Be- 
freiungskampf des  Individuums  gezeitigt  hat,  in  Frage.  Er 
bringt  unsäglichen  Jammer  über  Millionen  von  Menschen, 
vernichtet  ungezählte  kostbare  Menschenleben  und  setzt  über- 
dies den  Wert  des  einzelnen  Lebens,  den  wir  erst  in  jüngster 
Zeit  gebührend  schätzen  gelernt  haben,  in  erschreckendem 
Masse  herab.  Der  Krieg  beschränkt  die  freie  Meinungs- 
äusserung und  überhaupt  die  ungehemmte  Entfaltung  der 
Persönlichkeit.  Alle  diese  Störungen  werden  auf  die  Dauer 
unerträglich  und  müssen  in  nicht  allzuferner  Zeit  dazu  führen, 
dass  ein  Ende  gemacht  werde. 

Mit  der  andern  Tendenz  der  modernen  Kultur,  mit  dem 
Nationalismus  steht  der  Krieg  nicht  im  Widerspruch.  Allen 
kräftigen  Nationalstaaten  wohnt  eine  Expansionstendenz  inne 
und  diese  kann  immer  mit  den  gleichen  Bestrebungen  an- 
derer Staaten  in  Konflikt  geraten.  Die  Einheitlichkeit  der 
Staaten  beruht  zum  nicht  geringen  Teil  auf  der  Wehrmacht, 
und  wenn  diese  zu  einem  Volksheer  wird,  so  wird  sie  immer 
mehr  zum  Träger  des  Staatsgedankens.     Das  Bestehen  und 
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die  sorgfältige  Ausbildung  einer  solchen  Wehrmacht  hat  aber 
die  stets  drohende  Möglichkeit  des  Krieges  zur  Voraussetzung. 
Der  grosse  Weltkrieg  hat  zweifellos  das  Zusammengehörig- 
keitsgefühl der  Bürger,  besonders  in  Deutschland  und  Oester- 
reich  in  hohem  Grade  gestärkt  und  grosse  Leistungen  des 
Heldenmutes,  der  Opferwilligkeit  und  der  liebevollen  Hingabe 
gezeitigt.  Indem  der  Krieg  dem  Individualismus  entgegen- 
arbeitet, hat  er  auch  viele  Schlacken  der  modernen  Kultur, 
die  durch  die  pan-ökonomische  Lebensanschauung  und  die 
zu  weit  gehende  Differenzierung  sich  angehäuft  hatten,  kraft- 
voll hinweggeräumt. 

Der  Krieg,  der  mit  dem  Individualismus  im  Widerspruch 
steht,  hat  auch  die  aus  dem  Individualismus  hervorgegangenen 
kosmopolitischen  Tendenzen  stark  zurückgedrängt.  Er  ist, 
wie  die  Geschichte  lehrt,  immer  in  engstem  Zusammenhang 
gestanden  mit  der  grössten  Organisation,  die  die  Menschheit 
bis  jetzt  hervorgebracht  hat,  mit  dem  Staate.  Diesen  Zu- 
sammenhang gilt  es  jetzt  soziologisch  zu  untersuchen. 


IV. 
Krieg  und  Staat. 

Der  Freund  und  Kenner  des  klassischen  Altertums  hat 
in  dieser  bewegten  Zeit  oft  Gelegenheit  gehabt,  sich  der 
lebendig  gebliebenen  Wirksamkeit  vieler  Aussprüche  der  Grie- 
chen und  Römer  zu  erfreuen  und  die  vorahnende  Kraft  des 
antiken  Geistes  zu  bewundern.  Wer  z.  B.  den  Thukydides 
zur  Hand  nimmt  und  die  einleitenden  Sätze  seines  Geschichts- 
werkes wieder  liest,  der  muss  staunen,  wie  vieles  von  dem, 
was  dort  über  den  Krieg  der  Athener  und  Peloponnesier  ge- 
sagt wird,  in  ganz  überraschender  Weise  für  den  gegenwär- 
tigen Weltkrieg  zutrifft1). 

Ich  finde  nun  auch,  dass  das  was  Piaton  und  Aristoteles 
über  die  Entstehung,  über  das  Wesen  und  die  Forderungen 
des  Staates  gesagt  haben,  trotz  der  Beschränktheit  der  Ver- 
hätnisse  des  antiken  Stadtstaates  noch  immer  zu  dem  Bedeu- 
tendsten und  dem  Tiefsten  gehört  und  darum  ganz  beson- 
ders geeignet  ist,  auch  heute  noch  bei  jeder  Erörterung  dieses 
Gegenstandes  berücksichtigt  zu  werden. 

Piaton  hat  zunächst  die  Bedeutung  der  Arbeitsteilung  für 
das  Zusammenleben  der  Menschen  in  der  staatlichen  Gemein- 


J)  Ich  setze  den  Anfang  her,  damit  die  Leser  sich  selbst  überzeugen. 
„Thukydides  aus  Athen  hat  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener 
dargestellt,  wie  sie  ihn  gegeneinander  führten,  und  hat  damit  gleich  beim 
Ausbruch  desselben  begonnen,  weil  er  erwartete,  dass  es  ein  grosser 
Krieg  sein  werde,  bedeutsamer  als  alles,  was  vorher  ge- 
schehen war.  Dies  schloss  er  daraus,  dass  beide  Staaten  mit  der  Macht- 
fülle jeder  Art  von  Ausrüstung  in  den  Krieg  zogen,  und  weil  er  sah, 
dass  das  übrige  Hellas  sich  einer  oder  der  andern  der  beiden  krieg- 
führenden Parteien  zugesellte  „teils  sofort,  teils  auf  Grund  einer 
Ueberlegung.  Es  war  die  grösste  Bewegung  für  die  Griechen  und 
für  einen  Teil  der  Barbaren  und  sozusagen  für  die  ganze  Welt". 
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schaft  in  der  vollen  Tiefe  erfasst  und  immer  wieder  darauf 
hingewiesen,  dass  jeder  das  Seine  tun  müsse  (tä  eavtov 
jzodvveiv),  d.  h.  das,  wozu  er  durch  Anlage  und  Erziehung 
am  geeignesten  sei.  In  dieser  Tätigkeit  findet  jeder  die 
grösste  Befriedigung  und  dadurch  fördert  er  zugleich  sein 
eigenes  Wohl  und  den  Bestand  des  Ganzen.  Die  Verschmel- 
zung von  Staatswohl  und  dem  Glück  der  einzelnen  ist  ja 
tatsächlich  auch  heute  noch  das  höchste  Ziel  alles  staatlichen 
Lebens.  Der  Zweck  des  Staates  ist  für  Piaton  die  Verwirk- 
lichung der  Gerechtigkeit.  Der  ganze  Entwurf  des  Staats- 
ideals wird,  wie  im  zweiten  Buch  der  platonischen  „Politeia" 
ausdrücklich  gesagt  wird,  nur  darum  unternommen,  damit 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  das  im  Staate  deutlicher  her- 
vortrete und  leichter  zu  erkennen  sei  als  im  einzelnen  Men- 
schen, klar  und  richtig  erfasst  werde.  Der  Staat  dient  also 
nach  Piatons  Ueberzeugung  einem  höhern  Zweck.  Durch 
ihn  soll  ein  sittliches  Ideal  verwirklicht  werden,  das  der  ein- 
zelne für  sich  nie  erreichen  könnte.  Das  ist  nun,  meine  ich, 
heute  wahrer  denn  je.  Wenn  die  ungeheuren  Opfer  an  Gut 
und  Blut  nicht  umsonst  gebracht  sein  sollen,  wenn  die  un- 
ermessliche  Fülle  von  Leid,  Jammer  und  Entbehrung  nicht 
ganz  zwecklos  über  die  Menschheit  soll  ausgeschüttet  worden 
sein,  dann  muss  aus  dem  Kriege  ein  neues,  ein  höheres 
Staatsideal  hervorgehen  und  der  Verwirklichung  näher  gerückt 
werden.  Im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  der  Deutschen  und 
der  Oesterreicher,  die  sich  gegen  eine  Welt  voll  Feinden 
kraftvoll  zur  Wehre  setzen  und  bis  jetzt  unbesiegt  geblieben 
sind,  sehen  wir  Kräfte  wirksam,  die  schon  Plato  erkannt  und 
in  den  Dienst  der  Menschheit  gestellt  hatte.  Wir  werden  am 
Schlüsse  sehen,  dass  der  Krieg  neue  und  grosse  Forderungen 
an  die  Staaten  stellt,  und  dass  aus  seinen  Schrecken  ein 
mächtiger  Ansporn  entstehen  muss,  den  Staat  tatsächlich  dazu 
zu  machen,  wozu  ihn  Piaton  bestimmte,  zur  Verwirklichung 
der  Gerechtigkeit  auf  Erden. 

Auch  Aristoteles  hat  uns  wie  Piaton  die  hohen  Ziele  des 
Staates  gezeigt.  Allein  sein  der  konkreten  Wirklichkeit  zu- 
gekehrter Blick  hat  uns   über  das  Wesen  der  menschlichen 
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Vergesellschaftung  Aufschlüsse  gegeben,  die  wir  erst  heute 
richtig  zu  verstehen  und  zu  würdigen  vermögen.  Hier  sei 
zunächst  an  sein  oft  zitiertes  Wort  erinnert,  dass  der  Mensch 
von  Natur  aus  ein  soziales  Wesen  ist  und  an  den  damit  zu- 
sammenhängenden Ausspruch,  dass  in  gewissem  Sinne  der 
Staat  früher  sei  als  das  Individuum.  Was  hier  zum  ersten- 
mal deutlich  gedacht  und  ausgesprochen  wird,  das  ist  die 
organische  Natur  der  menschlichen  Gemeinschaft.  Nicht 
durch  vernünftelnde  Verträge  sind  die  Menschen  zueinander 
gekommen,  wie  die  rationalistischen  Naturrechtler  des  sieb- 
zehnten und  des  achtzehnten  Jahrhunderts  glaubten.  Sie 
waren  vielmehr  vom  Anfang  an  zusammen  und  erst  aus  dem 
Gemeinschaftsleben  hat  sich,  wie  wir  schon  wiederholt  ge- 
zeigt haben,  die  selbständige  und  eigenkräftige  Persönlichkeit 
herausentwickelt.  Aristoteles  hat  also  schon  vorgeahnt,  was 
erst  die  völkerkundliche  Forschung  und  die  soziologische 
Methode  der  letzten  Jahrzehnte  klar  herausgestellt  hat.  Das 
Organische  im  Staate  tritt  uns  immer  klarer  und  deutlicher 
entgegen,  besonders  seitdem  sich  im  neunzehnten  Jahrhun- 
dert in  Europa  die  Nationalstaaten  kräftig  herausgebildet 
haben,  von  denen  sich  jeder  immer  kräftiger  zu  einer  eigenen 
Staatspersönlichkeit  entwickelt.  Von  naturwissenschaftlicher, 
von  geographischer  und  von  geschichtlicher  Seite  wird  dies 
immer  deutlicher  erkannt  und  sorgfältiger  herausgearbeitet. 
Wir  sehen  somit  eigentlich  erst  jetzt,  wie  recht  Aristoteles  hatte. 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  der  kurze  aber  sehr  inhalts- 
reiche Satz,  in  dem  Aristoteles  den  Ursprung  und  den  Zweck 
des  Staates  charakterisiert.  „Die  aus  mehreren  Dörfern  ent- 
stehende Gemeinschaft  ist  bereits  ein  Staat,  der  sozusagen 
alle  Bedingungen  der  Autarkie  (des  Sichselbstgenügens)  ent- 
hält. Er  entsteht  um  des  Lebens  willen,  ist  aber 
da,  um  des  guten  Lebens  willen"  (yivofisvrj  /nev  vov 
gfjv  evexa,  ovoa  de  tov  ev  gfjv,  Arist.  Politik  I,  2). 

Die  Menschen  finden  sich  zusammen,  um  sich  gegen- 
seitig bei  der  Erhaltung  des  Lebens  zu  unterstützen,  aber 
sobald  ihre  Vereinigung  gross  genug  ist,  bekommt  sie  von 
selbst  einen  andern,  einen  grössern  und  höhern  Zweck.    Be- 
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denkt  man  dabei,  welche  Inhaltsfülle  in  den  Worten  „gutes 
Leben"  enthalten  ist,  dass  das  efi  grjv  jede  ökonomische,  sitt- 
liche und  ästhetische  Bereicherung  des  Lebensinhaltes  mit- 
bedeutet, so  darf  man  ruhig  sagen,  dass  in  dieser  kurzen 
Zweckbestimmung  alle  Entwicklungsmöglichkeiten  des  Staates 
Platz  gefunden  haben. 

In  der  scharfen  Unterscheidung  von  Ursprung  und  Zweck 
des  Staates  ist  aber  zugleich  das  von  Wundt  so  glücklich 
formulierte  Prinzip  der  Heterogenie  der  Zwecke  zu  finden. 
Dieses  Prinzip  weist  bekanntlich  darauf  hin,  dass  in  der 
Menschheitsentwicklung  die  Wirkungen  der  Willensvorgänge 
meist  weit  über  die  ursprünglichen  Motive  hinausreichen  und 
dadurch  zu  neuen  Motiven  und  neuen  Zwecken  Anlass  geben 
(Wundts  Ethik  4.  Aufl.  I,  284 f.).  Wenn  das  Motiv  bei  der  Ver- 
einigung mehrerer  Dörfer  zu  einer  Stadt,  wie  Aristoteles 
meint,  der  Selbsterhaltungstrieb  war,  so  schafft  die  vollzogene 
Vereinigung  in  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  immer  neue 
Motive  und  setzt  sich  selbst  immer  weitere  und  höhere  Ziele. 

Neben  diesen  grundlegenden  Gedanken,  die  keine  Staats- 
theorie ausser  acht  lassen  darf,  finden  sich  noch  sehr  wich- 
tige Einzelforderungen,  aus  denen  heute  noch  jeder  praktische 
Staatsmann  lernen  kann.  Ich  erinnere  nur  an  die  platonische 
Forderung,  dass  alle  diejenigen,  die  zur  Leitung  des  Staates 
berufen  sind,  nicht  nur  in  intellektueller,  sondern  ganz  be- 
sonders in  moralischer  Hinsicht  eine  intensive  und  strenge 
Schulung  durchmachen  müssen.  Wir  müssen  offen  einge- 
stehen, dass  diese  Forderung  heute  noch  dringender  ge- 
worden, aber  bisher  so  gut  wie  ganz  unerfüllt  geblieben  ist. 
Wir  verlangen  heute  von  den  künftigen  Beamten,  Richtern, 
Lehrern,  Priestern  und  Aerzten  sehr  viel  wissenschaftliche 
Bildung,  aber  nirgends  haben  wir  eine  Gewähr  dafür,  dass 
der  Charakter  der  Angestellten  sie  zu  einem  so  verantwor- 
tungsvollen Beruf  auch  wirklich  befähige.  Ferner  weisen 
beide,  Piaton  und  Aristoteles,  auf  die  grosse  Wichtigkeit 
der  Jugenderziehung  hin  und  sind  darin  einig,  dass  der  Staat 
diese  für  seinen  Bestand  so  überaus  bedeutsame  Angelegen- 
heit selbst  in  die  Hand  nehmen  müsse. 
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Ein  Gedanke  aber  fehlt  in  allen  diesen  so  tiefgründigen 
und  oft  so  modernen  Erörterungen.  Piaton  und  Aristo- 
teles wollen  den  Staat  so  einrichten,  dass  er  sich  selbst 
genüge  und  sich  selbst  gleich  bleibe.  Das  widerspricht  aber 
seinem  organischen  Charakter.  Ein  lebenskräftiger  Staat  trägt 
in  sich  die  Tendenz  zum  äusseren  und  inneren  Wachstum. 
Er  braucht  Raum  für  den  Ueberschuss  seiner  Bevölkerung 
und  gewinnt  ihn  durch  Eroberung  und  Kolonisation.  Es  gibt 
aber  auch,  wie  Ruedorffer  lichtvoll  gezeigt  hat,  ein  Wachs- 
tum in  die  Tiefe,  eine  intensive  Ausdehnung  und  Auswei- 
tung. Gerade  diese  Seite  der  Staatsentwicklung  ist  in  den 
letzten  Jahrzehnten  kräftig  hervorgetreten  und  zeigt  sich  be- 
sonders in  der  steten  Steigerung  der  Aufgaben  des  Staates 
in   der  fortwährenden  Erweiterung  seines  Tätigkeitsgebietes. 

Unsere  Betrachtung  wird  also  sehr  oft  auf  Piaton  und 
Aristoteles  zurückgreifen,  kann  aber  nicht  von  ihrem  viel 
zu  statischen  und  viel  zu  wenig  dynamischen  Standpunkte 
ausgehen.  Wir  müssen  uns  vielmehr  an  das  Wort  des  ersten 
modernen  Geschichtsphilosophen  an  den  Ausspruch  Vi  cos 
erinnern,  dass  das  Wesen  der  Dinge  —  Vico  denkt  dabei 
vorwiegend  an  die  geistigen  Dinge  —  in  der  Art  ihrer  Ent- 
stehung zu  suchen  ist,  dass  die  soziale  Welt  ein  Werk  der 
Menschen  ist,  und  dass  derjenige,  der  diese  Welt  zum  Gegen- 
stand seiner  Betrachtungen  macht,  gleichsam  zum  Mitschöpfer 
wird *).  Indem  wir  also  versuchen,  in  das  Werden  und  Wirken 
des  Staates  uns  hineinzuversenken,  hoffen  wir,  seine  Be- 
ziehungen zum  Kriege  lebendig  zu  erfassen  und  dabei  viel- 
leicht auch  einige  Richtlinien  seiner  Entwicklung  zu  entdecken. 

Die  ursprünglichste,  die  bedeutsamste  und  die  bleibendste 
Funktion  des  Staates  ist  die  Gewinnung,  die  Ausübung  und 
die  Erhaltung  der  Macht.  Gumplowicz  und  Oppen- 
heimer haben  es  als  sehr  wahrscheinlich  erwiesen,  dass  die 
meisten  Staaten  in  den  Urzeiten  sich  dadurch  gebildet  haben, 
dass  ein  kräftiges  Hirten-  oder  Jägervolk  über  einige  Bauern- 


')  Oeuvres  choisies  de  Vico,   her.  v.  Michelet,    Paris  1855,  I, 
344  u.  412. 
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geholte  herfiel  und  die  Ackerbauer  zwang,  für  ihre  Herren 
zu  arbeiten.  Die  Gliederung  in  Herrscher  und  Beherrschte, 
die  hier  durch  brutale  Gewalt  in  ihrer  einfachsten  Form  voll- 
zogen wurde,  gehört  zum  Wesen  des  Staates  und  findet  sich 
heute  noch  in  den  grossen  und  in  den  kleineren  Staaten  und 
zwar  ebenso  in  den  absolutistischen  Despotien  wie  in  den 
demokratischsten  Republiken.  Der  Staat  ist  eben  seinem  Ur- 
sprünge und  seinem  Wesen  nach  Machtorganisation  und  muss 
es  immer  bleiben. 

Aus  diesem  Grundmerkmal  entwickeln  sich  im  Laufe  der 
Zeiten  seine  weiteren  Aufgaben,  seine  immer  komplizierteren 
Funktionen,  seine  immer  höher  und  immer  idealer  werdenden 
Zwecke.  Nur  als  starke  Machtorganisation  kann  der  Staat, 
in  dem  wir  das  grösste  soziale  Gebilde  vor  uns  haben,  die 
doppelte  soziologische  Wirkung  ausüben,  von  der  wir  schon 
wiederholt  gesprochen  haben.  Wäre  er  bloss  in  uns,  wie 
der  ideale  Begriff  der  ganzen  Menschheit,  und  nicht  zugleich 
über  uns  als  zwingende  und  gebietende  Macht,  er  könnte 
uns  niemals  zu  so  kraftvoller  Einheit  zusammenschliessen  und 
zu  grossen  Kulturleistungen  vereinigen.  In  der  durch  Gewalt 
gegründeten  und  durch  Macht  zusammengehaltenen  staat- 
lichen Gemeinschaft  haben  sich  ja  erst  die  Menschen  zu  selb- 
ständigem Denken,  zu  eigenartigem  Fühlen  und  zu  eigen- 
kräftigem Wollen  hinaufentwickelt  und  als  erstarkte  Persön- 
lichkeiten dem  neuen  Staate  seine  höheren  Ziele  gesteckt. 
Aber  auch  diese  können  nur  erreicht  werden,  wenn  eine 
machtvolle  Organisation  die  von  genialen  Einzelpersönlich- 
keiten oft  glücklich  erdachten  Maßnahmen  in  geeigneter  Weise 
durchzuführen  vermag.  Nur  ein  machtvoller  Staat  kann 
hygienische  Magnahmen  in  der  Weise  durchführen,  dass  da- 
durch eine  wirkliche  und  merkliche  Hebung  der  Volksgesund- 
heit bewirkt  wird.  Eine  geordnete  Rechtspflege  ist  undenkbar, 
wenn  der  Staat  nicht  die  Kraft  hat,  den  Rechtssprüchen  die  Gel- 
tung zu  sichern.  Ohne  staatlichen  Schulzwang  ist  noch  nir- 
gends das  allgemeine  Bildungsniveau  wesentlich  erhöht  worden. 

Man  muss  es  sich  also  einmal  recht  klar  und  deutlich 
machen,  dass  die  Machtorganisation  des  Staates  die  erste  und 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  5 
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zugleich  die  bleibende  Bedingung  für  alle  Kulturentwicklung 
ist.  Man  darf  es  sich  nicht  verhehlen,  dass  der  Mensch  zur  Ent- 
faltung seiner  Kräfte  gezwungen  werden  musste,  und  man 
darf  darin  auch  keine  Herabsetzung  des  Menschengeistes  er- 
blicken. Schliesslich  waren  es  doch  die  in  uns  selbst  schlum- 
mernden Kräfte,  die  aus  dem  reinen  Machtstaat  im  Laufe  der 
Zeiten  einen  Rechtsstaat,  einen  Wohlfahrtsstaat  und  schliess- 
lich einen  Kulturstaat  gemacht  haben  und  so  behält  Vico 
recht,  wenn  er  die  soziale  Welt  ein  Werk  des  Menschen  nennt. 

Wenn  aber  der  Staat  als  Machtorganisation  entstanden 
ist  und  Machtorganisation  bleiben  muss,  so  wird  sein  inniger 
Zusammenhang  mit  dem  Kriege  vollkommen  begreiflich.  Der 
Krieg  hat  die  Staaten  gegründet  und  durch  Kriegstüchtigkeit, 
sowie  durch  ständige  Kriegsvorbereitung  haben  sich  die 
meisten  Staaten  erhalten  und  vergrössert.  Die  Macht  des 
Staates  beruht  eben  auf  seiner  Fähigkeit,  sich  andern  Staaten 
gegenüber  zu  behaupten  und  das  war  bis  jetzt  nur  durch 
potentiellen  oder  aktuellen  Krieg  möglich.  Dazu  kommt  aber 
noch  eins.  Im  Kriege  steht  der  Staat  als  lebendige  Einheit 
leibhaft  vor  unseren  Augen.  Wir  sehen  und  wir  fühlen  ihn. 
Er  ist,  wie  wir  schon  wiederholt  gesagt  haben,  noch  mehr 
über  uns,  als  im  Frieden,  er  ist  aber  besonders  in  den  Staaten 
mit  allgemeiner  Wehrpflicht  in  jedem  von  uns  lebendig  und 
wirksam.  Dieses  vereinheitlichende  Moment  des  Krieges  haben 
die  Staaten  bis  jetzt  nicht  entbehren  und  nicht  ersetzen  können. 
Wenn  also  Hegel  sagt,  dass  eine  Menge  dadurch  zum  Staat 
wird,  dass  sie  eine  gemeinsame  Wehre  hat,  so  ist  dies  heute 
genau  so  wahr,  ja  noch  wahrer.  Hegels  auch  sonst  be- 
währter Wirklichkeitssinn  zeigt  sich  hier  wieder  einmal  be- 
sonders deutlich.  Mit  dem  Staat  als  Machtorganisation  ist 
der  Krieg  bisher  unzertrennlich  verbunden  gewesen  und  es 
fragt  sich  nun,  ob  dies  immer  so  bleiben  muss. 

Wir  haben  uns  oben  gegen  die  statische  Betrachtungs- 
weise ausgesprochen  und  uns  für  die  dynamische  entschie- 
den. Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  wir  das  Wesen 
des  Staates  nicht  zu  einem  Begriffe  wollen  erstarren  lassen, 
der  sich  durch   unveränderliche  Merkmale  definieren  und  für 
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alle  Zeiten  festlegen  lässt.  Der  Staat  ist  zwar  heute  noch 
Machtorganisation,  wie  er  es  von  Anfang  an  war.  Aus  dieser 
Machtorganisation  ist  aber  im  Laufe  der  Zeiten  ein  Gebilde 
entstanden,  das  seine  Aufgaben  stetig  erweitert  und  immer 
intensiver  in  das  Leben  der  Einzelnen  eingreift.  Um  seine 
Macht  und  seine  Einheit  zu  erhalten,  hat  sich  der  Staat  ge- 
nötigt gesehen,  immer  neue  Forderungen  auf  sich  zu  nehmen. 
Das  wirtschaftliche  Gedeihen,  die  Gesundheit,  die  Bildung, 
der  Rechtssinn  seiner  Bürger  sind  immer  mehr  Gegenstand 
seiner  Obsorge  geworden.  Dazu  zwang  ihn  die  oben  als 
charakteristisches  Merkmal  der  modernen  Kultur  besprochene 
individualistische  Entwicklungstendenz.  Da  aber  diese,  wie 
wir  gezeigt  haben,  mit  dem  Kriege  in  entschiedenem  Wider- 
spruch steht,  so  erhebt  sich  für  die  soziologische  Betrach- 
tungsweise die  Frage,  ob  und  wie  der  Staat  als  Machtorgani- 
sation dieser  zweifellos  an  Intensität  zunehmenden  Entwick- 
lungstendenz sich  wird  anpassen  können. 

Sicher  ist,  dass  der  wachsende  Individualismus  den  Staat  be- 
reits jetzt  in  ganz  ausserordentlich  hohem  Grade  beeinflusst  hat. 
Andererseits  ist  aber  auch  die  individualistische  Entwicklungs- 
tendenz besonders  im  Laufe  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
infolge  der  Bildung  grosser  Nationalstaaten  und  durch  die 
Entfaltung  des  nationalen  Gedankens  stark  modifiziert  und 
von  neuen  Motiven  durchflochten  worden.  Es  wird  sich  des- 
halb empfehlen,  die  aus  diesen  Tendenzen  entstandenen  Funk- 
tionen des  Staates,  sowie  auch  seine  Beziehungen  zum  natio- 
nalen Leben  einer  kurzen  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Sobald  der  Staat  grösser  wird,  macht  sich  das  Bedürfnis 
geltend,  die  Machtentfaltung  der  herrschenden  Klasse  auf  den 
verschiedenen  Lebensgebieten  zu  ordnen  und  zu  regeln.  So 
entstehen  die  ersten  Rechtsordnungen,  die  ersten  Gesetzbücher. 
Das  Recht  ist  auf  dieser  Stufe  gar  nichts  anderes  als  der  kund- 
gemachte und  geordnete  Wille  der  herrschenden  Klassen.  Es 
wird  darin  bestimmt,  was  der  Staat  verbietet,  was  er  gestattet 
und  was  er  gewährleistet.  Jedes  positive  geltende  Recht  setzt 
voraus,  dass  der  Staat  entschlossen  und  fähig  ist,  die  Ein- 
haltung  der  Rechtsnormen    zu   erzwingen.     Anton  Meng  er 
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hat  nachgewiesen,  dass  auch  in  den  neuern  und  neuesten 
Gesetzgebungen  sich  noch  immer  die  Machtentialtung  der 
herrschenden  Klassen  erkennen  lasse.  Wenn  nun  das  Recht 
nichts  anderes  ist  als  geordnete  und  geregelte  Macht  des 
Staates  und  der  in  ihm  herrschenden  Klasse,  so  sollte  ein 
Zwiespalt,  ein  Kampf  zwischen  Macht  und  Recht  eigentlich 
nicht  möglich  sein.  Wenn  nun  dieser  Unterschied  dennoch 
gemacht  wird,  wenn  sogar  zu  gewissen  Zeiten  heftige  und 
tiefgehende  Bewegungen  entstehen,  in  denen  die  untern 
Klassen  für  ihr  eigenes  Recht  gegen  die  Macht  der  Herr- 
scher kämpfen,  so  muss  die  Institution  des  Rechtes  im  Laufe 
der  Zeiten  tiefgreifende  Wandlungen  erfahren  haben. 

Solche  Wandlungen  haben  nun  in  der  Tat  stattgefunden 
und  zwar  als  Wirkungen  der  uns  schon  so  wohlbekannten 
individualistischen  Entwicklungstendenz.  Was  der  Staat  in 
den  von  ihm  erlassenen  Rechtsbestimmungen  gewährleistet, 
das  wird  naturgemäss  zum  Anspruch  jedes  Bürgers.  Je  stär- 
ker sich  nun  der  Bürger  zur  kraftvollen  Persönlichkeit  ent- 
wickelt, desto  tiefer  senken  sich  seine  Ansprüche  hinein  in 
seine  Seele  und  werden  dort  zu  Bestandteilen  seines  sekun- 
dären Ich1).  Jetzt  bekommt  auch  das  Recht  jenes  allen  so- 
zialen Gebildeten  gemeinsame  Doppelantlitz.  Es  ist  nun  nicht 
mehr  bloss  über  mir  als  Machtwille  der  herrschenden  Klasse. 
Es  ist  jetzt  auch  in  mir,  bildet  einen  Teil  meiner  Persönlich- 
keit, und  wird  von  mir  gegenüber  allen  Anfechtungen  gel- 
tend gemacht  und  verteidigt. 

Je  tiefer  aber  das  Recht  seine  Wurzeln  hineinsenkt  in 
den  Schoss  der  Menschenbrust,  desto  weniger  kann  man 
glauben,  dass  die  Quelle  des  Rechts  der  Machtwille  des 
Staates  ist.  Man  kam  vielmehr  zur  Ueberzeugung,  dass  in 
der  Menschennatur  selbst  ein  ursprüngliches  von  jeder  staat- 
lichen Sanktion  unabhängiges  Recht  wohne,  das  älter  und 
heiliger  sei  als  die  Gesetze  des  Staates.  Schon  bei  den 
Griechen  hören  wir  von  einem  ungeschriebenen  Gesetz,  das 
für  alle  Menschen  gelte.    Auf  dieses  stützt  sich  Antigone, 

a)  Vgl.  darüber  Jerusalem,  Lehrbuch  der  Psychologie,  5.  Aufl., 
S.  200  f. 
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als  sie  gegen  das  Verbot  Kreons  ihren  Bruder  begräbt. 
Wir  finden  denselben  Gedanken  wieder  im  jus  gentium  der 
Römer  im  göttlichen  Recht,  im  Vernunft-  und  Naturrecht  und 
im  „richtigen"  Recht  der  neueren  Staatsrechtslehrer  und  Philo- 
sophen. Wer  mit  der  soziologischen  Brille  sehen  gelernt  hat, 
erkennt  in  diesen  spekulativen  Gebilden  leicht  dieselbe  Ver- 
bindung von  Individualismus  und  Universalismus,  auf  die  wir 
oben  bereits  hingewiesen  haben.  Was  die  erstarkten  Persön- 
lichkeiten in  den  Tiefen  ihrer  Seelen  an  berechtigten  Ansprüchen 
zu  finden  glauben,  das  wird  sofort  zu  allgemeinen  unver- 
äusserlichen Menschenrechten  objektiviert  und  als  allgemein 
berechtigte  Forderung  der  Menschheit  hingestellt. 

Zu  wirklichen  Rechten  werden  jedoch  diese  Ansprüche 
erst  dadurch,  dass  die  zivilisierten  Staaten  sie  nach  und  nach 
in  ihre  Verfassungen  aufnehmen  und  auf  Grund  der  Staats- 
macht ihre  Durchführung  gewährleisten.  Wenn  in  dem 
einen  oder  dem  andern  dieser  Staaten  einzelne  von  diesen 
Rechten  nicht  immer  den  Gesetzen  gemäss  zur  Verwirk- 
lichung gelangen,  so  erhebt  sich  sofort  die  Klage,  dass  diese 
Rechte  zwar  auf  dem  Papier  stehen,  aber  tatsächlich  keine 
Geltung  haben. 

Wir  haben  hier  keineswegs  die  Aufgabe,  die  Entwick- 
lung der  Rechtsideen  und  ihre  Verwirklichung  darzustellen. 
Für  uns  kommt  es  darauf  an  zu  zeigen,  dass  der  Staat  im 
Laufe  der  Zeiten  den  grösser  werdenden  Ansprüchen  seiner 
innerlich  selbständig  gewordenen  Bürger  immer  mehr  Rech- 
nung zu  tragen  sich  veranlasst  fühlt.  Dadurch  aber  erlebt 
der  Staat  ein  ungemein  fruchtbares  Wachstum  in  die  Tiefe. 
Je  mehr  er  sich  zum  Wahrer  der  Selbständigkeitsansprüche 
seiner  Bürger  macht,  je  intensiver  er  bemüht  ist,  die  persön- 
liche Freiheit,  die  freie  Meinungsäusserung,  die  Ehre  und 
die  wirtschaftlichen  Interessen  seiner  Bürger  zu  pflegen  und 
zu  schützen,  desto  tiefer  verankert  sich  das  Staatsbewusstsein 
in  den  Seelen  der  Staatsbürger,  desto  mehr  wächst  in  ihnen 
das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  und  desto  begeisterter 
sind  sie  bereit,  in  Stunden  der  Gefahr  für  das  ihnen  teuer 
gewordene  Ganze  einzustehen.    Dieses  Wachstum  in  die  Tiefe 
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bringt  aber  dem  Staate  immer  neue,  immer  grössere  und 
immer  umfassendere  Aufgaben.  Infolge  der  individualisti- 
schen Entwicklungstendenz  haben  sich  die  Ansprüche  der 
Menschen  sehr  gesteigert.  Zu  den  politischen  Rechten,  die 
seit  der  französischen  Revolution  in  die  meisten  Verfassungen 
aufgenommen  wurden,  sind  infolge  der  sozialreformatorischen 
Bestrebungen  die  ökonomischen  Ansprüche  in  den  Vor- 
dergrund getreten  und  man  hört  laut  die  Forderung  nach 
neuen  Rechten  erheben.  Anton  Menger  hat  sie  ökonomi- 
sche Grundrechte  genannt  und  als  die  wichtigsten  derselben 
das  Recht  auf  den  vollen  Arbeitsertrag,  das  Recht  auf  Exi- 
stenz und  das  Recht  auf  Arbeit  bezeichnet.  Zu  wirklichen 
Rechten  sind  diese  Ansprüche,  so  viel  ich  weiss,  noch  in 
keinem  Staate  geworden,  allein  die  darin  ausgesprochenen 
Forderungen  haben  in  verschiedenen  Staaten  dennoch  den 
Anlass  zu  gesetzlichen  Massnahmen  gegeben.  Ich  verweise 
nur  auf  die  in  Deutschland  und  Oesterreich  zum  grossen 
Teil  bereits  durchgeführte  Versicherung  der  Arbeiter  und  der 
Handelsangestellten  gegen  Krankheit,  gegen  Unfall,  gegen 
Invalidität  und  für  die  Zeit  des  Alters.  Erinnert  man  sich 
ferner  daran,  dass  der  Staat  vielfach  die  Gesundheitspflege 
in  die  Hand  genommen  hat  und  Vorkehrungen  gegen  die 
Verbreitung  epidemischer  Krankheiten  trifft,  so  darf  man  wohl 
sagen,  dass  er  nicht  mehr  bloss  Macht-  und  Rechtsstaat  ist, 
sondern  im  Begriffe  steht,  sich  zum  Wohlfahrtsstaat  zu  ent- 
wickeln. 

Die  Erziehung  der  Jugend  haben  zwar  schon  Plato 
und  Aristoteles  als  Aufgabe  des  Staates  bezeichnet, 
allein  zu  wirklicher  Uebernahme  dieser  Aufgabe  durch  den 
Staat  ist  es  doch  eigentlich  erst  im  neunzehnten  Jahrhundert 
gekommen.  Preussen  ist  hier  vorangegangen  und  seine 
Schulmeister  haben  uns  Oesterreicher,  wie  man  damals  all- 
gemein sagte,  im  Jahre  1866  besiegt.  Wir  haben  in  Oester- 
reich nach  diesem  Kriege  das  Versäumte  rasch  nachgeholt 
und  sind  durch  Einführung  der  allgemeinen  Wehrpflicht  und 
der  allgemeinen  Schulpflicht  militärisch  und  ökonomisch  viel 
leistungsfähiger  geworden.    Der  gegenwärtige  Weltkrieg  zeigt, 
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dass  unsere  Arbeit  an  uns  selbst  keine  vergebliche  ge- 
wesen ist. 

Das  höhere  Schulwesen  haben  die  Staaten  schon  etwas 
früher  in  die  Hand  genommen,  weil  sie  sich  ihre  Beamten 
und  Richter  selbst  erziehen  wollten.  Jetzt  werden  auch  die 
künftigen  Aerzte,  Lehrer  und  Priester  in  staatlichen  Anstalten 
ausgebildet.  Auch  für  die  Pflege  der  Wissenschaft  und  der 
Technik  macht  der  Staat  grosse  Aufwendungen  und  fördert  in 
neuerer  Zeit  auch  die  Ausbildung  von  Künstlern.  Er  ist  also 
bemüht,  auch  die  hohen  Kulturbedürfnisse  der  innerlich  reicher 
gewordenen  Bürger  befriedigen  zu  helfen  und  wird  sich  so 
allmählich  zum  Kulturstaat  hinaufentwickeln. 

Diese  soziologisch  so  bedeutsame  Erweiterung  der  Funk- 
tionen des  Staates  ist  jedoch  nur  dadurch  möglich  geworden, 
dass  die  ursprüngliche  Grundlage  der  staatlichen  Organisation 
unerschüttert  geblieben  ist.  Der  Staat  ist  und  bleibt  macht- 
volle Einheit  und  vereinheitlichte  Macht.  Die  daraus  quel- 
lende Kraft  ist  es  allein,  die  ihn  befähigt,  die  Rechte  seiner 
Bürger  zu  erweitern,  für  Wohlfahrt  und  Kultur  zu  sorgen. 
Das  sollten  sich  die  extremen  Individualisten,  die  die  mo- 
derne Kultur  in  so  grosser  Zahl  hervorbringt,  immer  wieder 
zum  Bewusstsein  bringen.  Die  staatsbürgerliche  Erziehung, 
die  schon  vor  dem  Kriege  in  Deutschland  und  in  Oesterreich 
verlangt  wurde,  sollte  nicht  so  sehr  in  der  Beibringung  von 
politischen  Kenntnissen  bestehen.  Ihre  Hauptaufgabe  müsste 
vielmehr  darin  bestehen,  den  Schülern  bei  jeder  Gelegenheit 
es  zu  deutlichem  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  die  Existenz 
und  die  Entwicklungsmöglichkeit  eines  jeden  einzelnen  von 
dem  Bestand  und  von  der  Kraft  seines  Staates  bedingt  sei. 
Die  alltäglichsten  Ereignisse,  wie  z.  B.  das  Einwerfen  eines 
Briefes  in  den  Postkasten,  eine  kurze  Eisenbahnfahrt  bei 
einem  Schulausflug,  jedes  Zeitungsblatt,  der  Frühstückskaffee 
geben  dem  geschickten  Lehrer  den  ergiebigsten  und  dank- 
barsten Stoff  für  überzeugende  Beweise  von  der  Unentbehr- 
lichkeit  der  staatlichen  Organisation.  Der  Weltkrieg  vermehrt 
natürlich  diese  Gelegenheiten  in  ganz  ausserordentlicher  Weise 
und  ich  wüsste  wahrlich  keine  bessere  Verwertung  des  Krie- 
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ges   für  die  Schule,  als  die  daraus  zu  gewinnende  Stärkung 
des  Staatsbewusstseins *). 

Wenn  aber  der  Staat  vor  allem  Machtorganisation  ist 
und  bleiben  muss,  wenn  alle  Bürger  ein  lebendiges  Interesse 
daran  haben,  die  Kraft  ihres  Staates  zu  erhalten  und  zu 
mehren,  so  ergibt  sich  daraus  wieder  die  Unentbehrlichkeit 
des  Krieges  und  der  Kriegsvorbereitung.  Es  giebt  nun  ein- 
mal nicht  einen  einzigen  Weltstaat,  sondern  viele  Einzel- 
staaten, von  denen  jeder  seine  Macht  wahren  und  schützen 
muss,  wenn  er  seinen  Kulturaufgaben  gerecht  werden  will. 
Das  ist  aber  bis  jetzt  nur  dadurch  möglich  gewesen,  dass 
jeder  Staat  eine  starke  „gemeinsame  Wehre"  ausbildet  und 
erhält.  Bei  den  Ungeheuern  Fortschritten  der  Kriegstechnik 
kostet  aber  diese  „Wehre"  erschreckend  viel  Geld.  Der  Staat 
braucht  also  dafür  und  für  seine  anderen  Aufgaben  reiche 
Einnahmequellen.  Diese  muss  die  Staatsverwaltung  auf 
irgend  eine  Weise  beschaffen  und  so  spielt  das  ökonomische 
Moment  in  der  Staatsverwaltung  eine  immer  grössere  und 
bedeutsamere  Rolle.  Der  Finanzminister  ist  oft  das  mass- 
gebendste  Mitglied  im  Regierungskollegium.  Daraus  entsteht 
aber  für  den  Staat  und  für  die  Menschheit  eine  grosse  Ge- 
fahr. Die  pan-ökonomische  Lebensanschauung,  die  wir  oben 
als  Wirkung  der  Weltwirtschaft  kennen  gelernt  und  als  egoisti- 
schen Intellektualismus  charakterisiert  haben,  kann  sich  nur 
allzuleicht  auf  den  Staat  übertragen  und  dieser  dann  als  eine 
bloss  wirtschaftliche  Organisation  betrachtet  werden.  Nun  ist 
es  ja  zweifellos  für  den  Staat  von  der  allergrössten  Bedeu- 
tung, dass  Industrie  und  Handel  seiner  Bürger  blühen,  dass 
Wohlstand  herrsche  und  dass  infolgedessen  der  Staat  über 
grosse  Mittel  verfüge.  Der  Staat  muss  reich  sein,  damit  er 
kriegstüchtig  bleibe  und  seinen  Kulturaufgaben  gerecht  werde. 


2)  In  dem  sehr  anregenden  Büchlein  „Der  Weltkrieg  im  Unterricht" 
spricht  F.  W.  Fo  erst  er  in  sehr  beherzigenswerter  Weise  von  den  „neuen 
Erzieherpflichten  für  unsere  Zeit"  (7 — 23).  Ich  möchte  den  Hinweis  auf 
die  Bedeutung  des  Staates,  von  dem  ich  bei  Fo  erster  nichts  finde,  als 
notwendige  Ergänzung  seiner  Ausführungen  bezeichnen.  Das  Büchlein 
ist  bei  Perthes  in  Gotha  1915  erschienen. 
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Wenn  nun  viele  Menschen  sich  heute  mit  der  pan-ökonomi- 
schen  Lebensanschauung  zufrieden  geben  und  im  Gelderwerb 
ihren  Lebenszweck  erblicken,  so  darf  deswegen  der  Staat 
diesen  logischen  Fehler  nicht  mitmachen.  Der  Staat  muss 
es  wissen  und  seine  Lenker  müssen  davon  durchdrungen  sein, 
dass  das  Geld  nur  Mittel  und  niemals  letzter  Zweck  sein  kann. 
Der  Staat  ist  eben  —  und  das  soll  unsere  soziologische 
Betrachtung  deutlich  machen  —  eine  Machtorganisation,  die 
durch  das  Zusammenwirken  der  individualistischen  und  der 
nationalen  Entwicklungstendenzen  immer  mehr  vergeistigt 
wurde.  Der  Staat  ist  im  Begriffe,  sich  zu  einer  Kulturorgani- 
sation zu  entwickeln,  welche  die  geistigen  und  sittlichen 
Kräfte  im  Menschen  immer  mehr  stärken  muss,  damit  sie 
als  deutlich  bewusste  Motive  das  Zusammenleben  der  Men- 
schen immer  energischer  und  immer  allseitiger  bestimmen. 
Aus  sich  allein  kann  der  einzelne  Mensch  sich  niemals  zu 
solcher  geistigen  Kraft  erheben.  Deshalb  bedarf  er  des 
Staates,  der  dazu  da  ist,  den  Menschen  und  die  Menschheit 
höher  zu  bringen. 

„Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  sehr 

Zu  seinem  grossen  Ziele 

Und  nur  im  Ganzen  wirket  er", 
hat  uns  schon  Schiller  zugerufen,  dessen  Kulturphilosophie 
erst  heute  recht  gewürdigt  werden  kann.  In  seinen  Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  spricht  er  von 
einem  „Notstaat",  der  aus  den  Bedürfnissen  des  Menschen 
hervorgegangen  sei  und  sagt:  „Der  Zwang  der  Verhältnisse 
warf  ihn  hinein,  ehe  er  in  seiner  Freiheit  diesen  Stand  wählen 
konnte;  die  Not  richtete  denselben  nach  blossen  Naturgesetzen 
ein,  ehe  er  es  nach  Vernunftgesetzen  konnte."  „Aber",  so 
fügt  er  hinzu,  „mit  diesem  Notstaat,  der  nur  aus  seiner 
Naturbestimmung  hervorgegangen  und  auch  nur  auf  diese 
berechnet  war,  konnte  und  kann  er  als  moralische  Person 
nicht  zufrieden  sein  —  und  schlimm  für  ihn,  wenn  er  es 
könnte!"  (3.  Brief  12,  7  f.  d.  Säkularausgabe.) 

Diese   lapidaren  Sätze   bekommen    erst   jetzt  ihre  volle 
Bedeutsamkeit.    Der  Staat  ist  als  Machtorganisation  entstan- 


74  Krieg  und  Staat. 

den  und  muss  als  solche  erhalten  werden.  Wir  sehen  in 
diesem  Weltkriege  deutlicher  als  je,  dass  Zeiten  kommen 
können,  wo  alles  daran  gesetzt  werden  muss,  um  diese  Macht- 
organisation zu  verteidigen  und  ihre  Existenz  zu  sichern. 
Trotzdem  aber  können  wir  mit  dem  Staate  als  blosser  Macht- 
organisation nicht  zufrieden  sein  und  schlimm  für  uns,  wenn 
wir  es  könnten.  Der  Staat  ist,  wie  Steinmetz  in  seiner 
„Philosophie  des  Krieges"  sehr  richtig  gesagt  hat,  die  weiteste 
soziale  Vereinigung,  die  von  den  Menschen  bis  jetzt  hervor- 
gebracht wurde.  Der  Staat  ist,  wie  alle  sozialen  Gebilde 
weit  mehr  als  die  Summe  seiner  Bürger.  Er  ist  etwas  Ueber- 
persönliches,  das  die  Generationen  überdauert  und  —  prinzipiell 
wenigstens  —  dem  Tode  nicht  unterworfen  ist.  Der  Staat  ist 
die  stärkste  Konzentration  der  geistigen  Kräfte  und  kann  nur 
dann  Einheit  sein,  wenn  er  geistige  Einheit  ist.  Als  geistige 
Einheit  kann  er  aber  nicht  leben  ohne  zu  wachsen.  Das 
Geistige  ist  niemals  beharrendes  Sein,  sondern  besteht  nur 
als  weiterdringende  Bewegung,  als  vorwärtsstrebende  Tat. 
Wenn  der  Logos,  der  nach  dem  tiefsinnigen  Wort  des  vierten 
Evangeliums  am  Anfang  war,  sich  unter  der  tiefdringenden 
Interpretation  Faustens  zum  Schluss  als  Tat  erweist,  so  sehen 
wir,  dass  schon  Goethe  ebenso  wie  Hegel,  das  Geistige  nur 
als  ein  Tun,  nur  als  einen  Prozess  fassen  konnte.  Jedes  Tun 
aber  kann  sich  nur  erhalten,  wenn  es  sich  stets  neue  Ziele 
setzt,  und  so  muss  der  Staat  als  die  Konzentration  geistigen 
Tuns  notwendigerweise  seine  Aufgaben  stetig  erweitern. 

Das  staatliche  Leben  ist  aber  in  der  neueren  Zeit,  ganz 
besonders  im  neunzehnten  Jahrhundert,  dadurch  immer  or- 
ganischer geworden,  dass  die  meisten  grossen  Staaten  zu 
Nationalstaaten  geworden  sind,  und  dass  auch  viele  kleinere 
Nationen  sich  zu  selbständigen  Staatswesen  entwickelt  haben. 
Staat  und  Nation  sind  dadurch  in  lebendige  Wechselwirkungen 
getreten  und  vielfach  zu  lebendigen  Einheiten  zusammen- 
gewachsen. Die  Nationalität  bindet  anders  als  der  Staat. 
Die  Gemeinsamkeit  der  Sprache  und  die  dadurch  bedingte 
Aehnlichkeit  des  Denkens,  die  gleichen  Sitten  und  eventuell 
dieselbe  Religion,  sie  alle  schaffen  ein  Moment  der  Zusammen- 
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gehörigkeit,  das  mehr  im  Gefühl  verankert  ist,  und  lange 
Zeiten  hindurch  im  Unterbewusstsein  bleibt.  Nur  bei  beson- 
deren Anlässen  tritt  diese  Zusammengehörigkeit  zutage  und 
wirkt  als  einigende  Kraft.  Der  Staat  dagegen  ist  fast  immer  zu 
sehen.  Schon  die  gemeinsame  „Wehre"  bildet  ein  sichtbares 
Band.  Der  Staat  lässt  uns  seine  Macht  recht  häufig  fühlen 
und  gibt  so  ständige  Beweise  seines  Daseins.  Wir  erkennen 
seine  Macht  vielleicht  widerwillig  an,  aber  wir  können  nicht 
leicht  auf  sein  Dasein  vergessen.  Nach  unserer  oft  gebrauchten 
soziologischen  Formel  können  wir  sagen :  Der  Staat  ist  mehr 
über  uns,  die  Nationalität  mehr  in  uns.  Wenn  sich  nun 
diese  zwei  geistigen  Mächte  zu  einer  einzigen  untrennbaren 
Kraft  verbinden,  dann  ist  ihre  Wirkung  vielseitiger  und  stärker. 

England  und  Frankreich  und  in  gewissem  Sinne  auch 
Russland  sind  schon  lange  zu  Nationalstaaten  geworden.  In 
Deutschland  hingegen  hat  sich  diese  Vereinigung  sehr  langsam 
und  nicht  ohne  schwere  Kämpfe  vollzogen,  deren  Nachklang 
heute  noch  zu  vernehmen  ist.  Friedrich  Mein  ecke  hat  uns 
in  seinem  Buche  „Weltbürgertum  und  Nationalstaat"  (3.  Aufl. 
1915)  den  allmählichen  Uebergang  der  deutschen  Seele  von 
Universalismus  und  vom  Weltbürgertum  zum  deutschen  Patrio- 
tismus und  zum  echt  nationalen  Empfinden  in  tiefgründiger 
Untersuchung  und  lebendiger  Darstellung  vorgeführt.  Man 
lernt  in  diesem  überaus  gehaltreichen  Buche  so  recht  den 
Reichtum  des  deutschen  Geistes  kennen  und  fängt  an  zu 
begreifen,  warum  das  deutsche  Nationalgefühl  so  viel  mehr 
vom  allgemein  Menschlichen  enthält  als  das  anderer  Völker. 
Man  sieht  ferner,  wie  viel  tiefdringende  Denkarbeit  und  welch 
hoher  sittlicher  Ernst  in  den  Männern  zu  finden  ist,  die  das 
deutsche  Volk  zum  Bewusstsein  seiner  Kraft  und  seiner 
Sendung  gebracht  haben.  Die  geradezu  unermessliche  Fülle 
von  geistiger,  sittlicher  und  zugleich  physischer  und  wirt- 
schaftlicher Kraft,  die  das  deutsche  Volk  in  diesem  Kriege 
der  erstaunten  Welt  vor  die  Augen  bringt,  ist  eben  die  Frucht 
einer  Jahrhunderte  langen  stillen  Arbeit,  die  ganz  besonders 
in  Preussen  geleistet  wurde. 

Seitdem   nun   die  Einheit  von  Volk  und  Staat  auf  den 
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Schlachtfeldern  Frankreichs  erkämpft  war,  da  wuchsen  der  so 
alten  und  doch  so  jungen  Nation  erst  recht  die  Schwingen. 
Die  wirtschaftlichen  Erfolge  Deutschlands  in  den  vierzig 
Friedensjahren  grenzen  ja  ans  Fabelhafte.  Sie  waren  so 
gross,  dass  man  fast  befürchten  musste,  die  pan-ökonomische 
Lebensanschauung  werde  sich  auch  des  Volkes  der  Dichter 
und  Denker  bemächtigen.  Da  kam  der  grosse  Krieg  und 
zeigte  uns,  dass  der  Reichtum,  den  sich  Deutschland  erworben, 
ein  unschätzbares  Mittel  in  diesem  grossen  Kampfe  abgebe. 
Er  zeigte  aber  auch,  dass  dem  Deutschen  Geld  noch  nicht 
alles  ist.  Die  selbstverständliche  Pflichterfüllung,  die  ruhige 
Sicherheit,  die  lebendige  Zuversicht,  mit  der  dieser  gewaltige 
Krieg,  den  das  ganze  deutsche  Volk  als  notwendig  und  als 
gerecht  erkannt  hat,  aufgenommen  und  geführt  wurde,  beweist 
klar  und  deutlich,  dass  wir  noch  immer  das  Volk  Schillers 
und  Goethes,  Kants  und  Fichtes  geblieben  sind.  Deutsch- 
land war  eben,  wie  Mein  ecke  sehr  treffend  bemerkt,  lange 
vorher  Kulturnation,  bevor  es  Staatsnation  wurde. 

Es  handelt  sich  nun  darum  zu  untersuchen,  was  der  Krieg 
für  den  Nationalstaat  bedeutet  und  welche  soziologischen 
Wirkungen  dieser  Beziehungen  im  gegenwärtigen  Weltkrieg 
hervortreten  oder  sich  vorzubereiten  scheinen.  Es  lässt  sich 
nun  keineswegs  leugnen,  dass  die  Nationen  in  den  meisten 
Fällen,  wenn  nicht  immer,  durch  Kriege  ihre  Ausgestaltung 
zu  selbständigen  Staaten  erlangt  und  erhalten  haben.  Auch 
das  deutsche  Volk,  dessen  staatliche  Einheit  von  so  vielen 
Denkern  und  Dichtern  ersehnt  und  vorbereitet  wurde,  musste 
doch  erst  durch  Blut  und  Eisen  zur  kraftvollen  Staatsmacht 
zusammengekittet  und  zusammengeschmiedet  werden.  Auch 
unser  Völkerstaat  Oesterreich,  dessen  allmähliches  Anwachsen 
vielfach  durch  Erbverträge  erfolgte,  ist  seit  dem  Jahre  1526 
ebenfalls  durch  zahlreiche  Kriege  zur  Einheit  verfestigt  worden. 
Grillparzers  jetzt  oft  zitierter  Zuruf  an  Radetzky  „in 
Deinem  Lager  ist  Oesterreich"  ist  heute  wieder  zur  Wahrheit 
geworden.  Die  grossen  Leistungen  unserer  Armee  haben 
gezeigt,  dass  trotz  der  oft  sehr  heftigen  Nationalitätenkämpfe 
ein  kräftiger,   einheitlicher  Staatswille  erhalten   geblieben  ist, 
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der  zur  grossen  Ueberraschung  unserer  Feinde  sich  weit  stärker 
erwiesen  hat,  als  man  allgemein  glaubte. 

Der  Krieg  und  die  ständige  Kriegsbereitschaft  ist  für  die 
Staaten  nicht  nur  eine  Quelle  der  Kraft,  sondern  auch  ein 
bisher  kaum  entbehrlicher  Förderer  der  inneren  Einheit  ge- 
worden. In  Friedenszeiten  bilden  sich  innerhalb  des  Staates 
infolge  der  fortschreitenden  Differenzierung  allerhand  Gegen- 
sätze und  Parteiungen  aus.  Die  daraus  entstehenden  Streitig- 
keiten kehren  sogar  ihre  Spitze  gegen  den  Staat  selbst,  dessen 
Anforderungen  und  Einmischungen  oft  als  zu  hoch  und  zu 
lästig  befunden  wurden.  Dieser  Kampf  der  Interessen  und 
die  damit  verbundene  Wahrung  der  Ansprüche  des  Individuums 
ist  vom  soziologischen  Standpunkte  keineswegs  ein  ungünstiges 
Zeichen.  Es  ist  vielmehr  ein  Beweis  kräftig  pulsierenden  Lebens, 
das  immer  neue  Entwicklungsmöglichkeiten  zeitigt.  Daraus 
erwachsen  oft  neue  Ansprüche  der  Einzelnen  und  erweiterte 
Aufgaben  des  Staates.  Im  Kriege  jedoch  hört  dieser  Zwist 
zum  grössten  Teile  auf.  In  den  Staaten  mit  allgemeiner  Wehr- 
pflicht, wo  das  ganze  Volk  am  Kriege  teilnimmt,  haben  alle 
ein  gemeinsames  grosses  Ziel,  und  hinter  diesem  allgemeinen 
Zweck  treten  die  Einzelinteressen  und  die  daraus  erwachsenden 
Gegensätze  stark  zurück.  Dadurch  wird  die  Zentralgewalt 
gestärkt,  und  der  Staat  steht  als  lebendige  Einheit  da  und 
erzeugt  in  den  Seelen  seiner  Bürger  ein  kräftiges  Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Der  Nationalismus,  der  sich 
im  neunzehnten  Jahrhundert  als  staatenbildende  Kraft  so 
mächtig  entwickelt  hat,  ist  seinem  Wesen  nach  auf  Angriff 
und  Abwehr  gestellt,  und  so  immer  kriegerisch  disponiert. 
Das  Nationalgefühl  ist  immer  dort  am  intensivsten,  wo  ver- 
schiedene Völkerstämme  nahe  beieinander  wohnen  und  in 
Wettbewerb  miteinander  treten.  Ich  bin  selbst  in  Böhmen 
geboren,  habe  längere  Zeit  in  Prag  gelebt,  bin  dann  in  rein 
deutsche  Gegenden  verpflanzt  worden  und  habe  so  Gelegen- 
heit gehabt,  die  verschiedenen  Wärmegrade  der  nationalen 
Stimmung  selbst  zu  erleben  und  an  andern  zu  beobachten. 
In  Böhmen,    wo  die  Deutschen   seit  mehreren  Jahrzehnten 
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genötigt  sind,  ihren  nationalen  Besitzstand  gegen  das  ener- 
gische Vordringen  der  Tschechen  zu  verteidigen,  da  ist  das 
Volksgefühl  in  ganz  anderer  Weise  entwickelt  als  etwa  in 
Wien  und  in  den  Alpenländern.  Was  wir  hier  innerhalb  des- 
selben Staatswesens  beobachten  können,  das  wiederholt  sich 
in  den  Beziehungen  der  grossen  Nationalstaaten.  Je  inniger 
Staat  und  Nation  vereint  sind,  desto  stärker  wird  der  Gegen- 
satz gegen  andere  Nationen,  und  desto  intensiver  das  Be- 
streben, sich  gegenüber  den  andern  durch  seine  eigene  Kraft 
zu  erhalten.  Deutschland  hat  Jahrhunderte  gebraucht,  bevor 
sein  Volk  sich  zum  Einheitsstaate  zusammenschloss.  Wir 
waren  nur  immer  allzu  geneigt,  fremde  Nationen  zu  achten, 
zu  verstehen,  ja  sogar  zu  lieben.  Endlich  aber  sind  auch 
wir  zum  Bewusstsein  unserer  eigenen  Nationalität  gekommen 
und  beginnen  einzusehen,  dass  unsere  Eigenart  der  Welt  viel 
Wertvolles  gegeben  hat.  Wir  sind  endlich  auch  zur  Ueber- 
zeugung  gekommen,  dass  wir  bei  den  anderen  Völkern  trotz 
der  rückhaltlosen  Anerkennung,  die  ihre  Leistungen  bei  uns 
finden,  nicht  Liebe  sondern  Hass  geerntet  haben.  Da  bleibt 
uns  denn  nichts  anderes  übrig,  als  alle  unsere  Kräfte  einzu- 
setzen, damit  wir  als  Volk  und  als  Staat  weiter  leben,  und 
uns  hoffentlich  noch  machtvoller  und  segensreicher  entfalten 
können. 

Die  Geschichte  lehrt  uns  also,  dass  die  meisten  grossen 
Nationalstaaten  und  auch  viele  kleineren  durch  Kriege  zur 
Einheit  zusammengeschlossen  wurden,  und  dass  der  Krieg 
und  die  Kriegsbereitschaft  bisher  für  alle  ein  unentbehrliches 
Mittel  war,  ihre  Machtorganisation  zu  erhalten  und  ihre  Ein- 
heit zu  stärken.  Ja,  wir  haben  sogar  gesehen,  dass  der 
Nationalismus,  der  bisher  die  wirksamste  der  staatenbildenden 
Kräfte  gewesen  ist,  seiner  Natur  nach  zum  Angriff  und  zur 
Abwehr  bereit  sein  muss  und  daher  im  tiefsten  Grunde 
kriegerisch  disponiert  ist.  Die  Geschichte  lehrt  uns  aber  auch, 
dass  die  Menschheit  bisher  nur  in  ihren  verschiedenen  Nationen 
wirklich  gewesen  ist,  und  in  diesen  Verbänden  die  verschie- 
denen Seiten  ihrer  Begabung  entfaltet  hat.  „Sind  doch," 
sagt  Karl  Joel  sehr  richtig,  „die  Völker  grosse  Akzente  des 
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Weltlebens,  das  sich  in  ihnen  in  wechselnder  Richtung  aus- 
schwingt. Gleichen  doch  Völker  den  homerischen  Helden, 
dass  sie  den  Tag  ihrer  Aristeia  haben,  da  sie  den  andern 
vorleuchten  1).a  Die  Nationen  und  die  Staaten  werden  noch 
auf  lange  Zeit  hinaus  die  Organe  der  Menschheit  bleiben. 
Dagegen  fehlt  es  dem  universalistischen  und  kosmopolitischen 
Begriff  der  Menschheit  bisher  an  einer  Machtorganisation 
und  somit  an  der  zu  soziologischer  Wirkung  unentbehrlichen 
Einheit.  Selbst  in  der  sozialdemokratischen  Partei,  die  ge- 
mäss ihrem  Programm  den  Internationalismus  und  den  Uni- 
versalismus sowie  das  Weltbürgertum  am  energischesten  und 
kräftigsten  vertrat,  ist  die  Erkenntnis  erwacht,  dass  die  Zu- 
gehörigkeit zu  Staat  und  Nation  auch  für  die  Arbeiterklasse 
eine  bindende  Macht  sei.  Das  hat  nicht  erst  die  Haltung 
der  deutschen  Sozialdemokraten  in  der  berühmten  Reichstags- 
sitzung vom  4.  August  1914  bewiesen.  Schon  Otto  Bauer 
hat  in  seinem  gründlichen  Werke  „Die  Nationalitätenfrage 
und  die  Sozialdemokratie"  (Wien  1907)  deutlich  erkannt,  dass 
die  Nation  als  Naturgemeinschaft  und  Kulturgemeinschaft  ein 
Werk  der  gemeinsamen  Geschichte  ist  und  als  National- 
charakter in  jedem  Volksgenossen  reale  Wirklichkeit  wird. 
Otto  Bauer  betont  auch,  dass  durch  eine  sozialistische  Ge- 
sellschaftsordnung der  Nationalcharakter  keineswegs  verwischt, 
sondern  im  Gegenteil  noch  schärfer  ausgeprägt  würde.  In 
meiner  Formel  ausgedrückt,  findet  auch  Otto  Bauer,  dass 
die  Nation  mehr  in  uns  als  über  uns  ist2).  Jaures  sagt 
in  seinem  Buche  „Die  neue  Armee"  (Deutsch  bei  Diederichs 
in  Jena  1913)  ganz  deutlich,  dass  das  Prinzip  des  sozialistischen 
Proletariats  gar  keinen  Widerspruch  gegen  den  Nationalitäts- 
gedanken enthalte.  „Ich  habe,"  heisst  es  bei  ihm  (S.  317), 
„die  Paradoxe,    die   gegen   den  Begriff  des  Vaterlandes  ge- 

J)  Karl  Joel  „Neue  Weltkultur",  Kurt  Wolfs  Verlag  in  Leipzig, 
1915.  In  dieser  kleinen  Schrift  ist  eine  philosophische  Deutung  des  Welt- 
krieges und  zugleich  eine  Charakteristik  der  kämpfenden  Völker  enthalten, 
wie  ich  sie  tiefer  und  treffender  nirgends  gefunden  habe. 

2)  Die  soziale  Funktion  der  Sprache  hat  Otto  Bauer  nicht  ganz 
richtig  gewürdigt,  weil  er  den  Gefühlswert  der  Muttersprache  zuwenig 
berücksichtigt. 


80  Krieg  und  Staat. 

richtet  werden,  niemals  tragisch  genommen.  Das  Vaterland 
ist  keine  überlebte  Idee;  der  Vaterlandsgedanke  verändert  und 
vertieft  sich.  Ich  bin  immer  überzeugt  gewesen,  dass  das 
Proletariat  in  seinem  innersten  Wesen  keiner  Lehre  des 
nationalen  Verzichts,  der  nationalen  Knechtschaft  zustimmen 
kann." 

Engelbert  Pernerstorfer,  der  sozialistische  Vizepräsi- 
dent des  österreichischen  Abgeordnetenhauses,  veröffentlicht 
im  Maiheft  der  „Neuen  Rundschau"  (1915)  einen  kurzen 
Aufsatz  „vom  modernen  Nationalismus"  (698—705),  worin 
er  sich  auf  Otto  Bauer  und  Jaures  beruft  und  selbst  Fol- 
gendes sagt:  „Die  Wirklichkeit  des  Lebens  blies  diesen  alten 
anationalen  und  antinationalen  Internationalismus  wie  ein 
Federchen  hinweg.  Die  deutsche  Sozialdemokratie  erwies 
sich  am  4.  August  als  bewusst  ihrer  nationalen  Verantwort- 
lichkeit, und  dieser  Zustand  ist  im  wesentlichen  geblieben." 
—  „Der  Nationalismus  muss  also  doch  etwas  anderes  sein 
als  etwa  eine  atavistische  Erscheinung,  als  ein  verwerflicher 
Chauvinismus:  seine  Wurzeln  müssen  tief  ins  menschheitliche 
Erdreich  gehen."  „Je  glühender  wir  die  Höherentwicklung 
der  Menschheit  wünschen,  desto  höher  müssen  wir  die  Völker 
als  die  besondern  Träger  der  besondern  Kulturform  schätzen. 
Vaterland  und  Volk  sind  der  unzerstörbare  Boden,  auf  dem 
alle  Kämpfe  um  den  Fortschritt  ausgefochten  werden  müssen." 
„Zu  den  scharfen  Gegensätzen  in  jedem  Staate  und  in  jedem 
Volke  gehören  die  Ansichten  über  die  Entwicklung  der 
Menschheitskultur.  Hier  erheben  sich  jene  Kämpfe,  die 
zwischen  einem  beschränkten  und  gehässigen  Chauvinismus, 
einem  nebelhaften,  unwirklichen  Kosmopolitismus  und  einem 
edlen,  in  sich  gefestigten,  aber  in  die  Zukunft  schauenden 
Nationalismus  ausgefochten  werden." 

Die  Bedeutung  des  Nationalitätsgedankens  für  die  Po- 
litik und  für  die  Kultur  wird  also  von  hervorragenden  Ver- 
tretern der  Sozialdemokratie  rückhaltlos  anerkannt. 

Wenn  aber  der  Nationalstaat  noch  auf  lange  Zeit  hinaus 
die  weiteste  soziale  Vereinigung  bleiben  wird  und  dieser  wirk- 
lich seinem  Wesen  nach  auf  den  Krieg  gestellt  ist,  so  müssten 
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wir  darauf  gefasst  sein,  dass  der  Krieg  mit  all  seinem  Jammer, 
mit  seiner  Vernichtung  von  Millionen  junger  Menschenleben 
und  seiner  Zerstörung  von  Kulturwerten  nicht  so  bald  auf- 
hören wird,  eine  für  das  Leben  und  die  Weiterentwicklung 
der  Staaten  und  Nationen  unentbehrliche  Institution  zu  blei- 
ben. Dem  widersprechen  aber  die  Ergebnisse  unserer  Unter- 
suchungen über  die  Beziehungen  des  Krieges  zur  modernen 
Kultur.  Dort  hat  sich  gezeigt,  dass  die  individualistische 
Entwicklungstendenz  unaufhaltsam  fortschreitet  und  sich  immer 
stärker  zur  Geltung  bringt.  Aus  dieser  Entwicklungstendenz 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  grössere  Wertschätzung  des 
Einzellebens  hervorgegangen,  die  mit  dem  menschenmor- 
denden Kriege  unvereinbar  ist.  Der  Befreiungskampf  des 
Individuums  hat  ferner  dazu  geführt,  dass  der  Staat  sich  ge- 
zwungen sah,  den  gesteigerten  Ansprüchen  seiner  Bürger 
Rechnung  zu  tragen  und  dementsprechend  seine  Aufgaben 
zu  erweitern.  Dies  ist  allerdings  in  den  verschiedenen  Staaten 
nicht  in  gleicher  Weise  geschehen.  England  ist  z.  B.  als 
Staat  wesentlich  Machtorganisation  geblieben  und  der  Staat 
überlässt  dort  die  Sorge  für  die  Wohlfahrt  und  die  Förderung 
der  Kultur  der  privaten  Initiative.  Der  Engländer  verlangt 
vom  Staate  nichts  anderes,  als  den  Schutz  der  persönlichen 
Sicherheit  und  des  Eigentums,  und  will  nicht,  dass  der  Staat 
sich  in  andere  Angelegenheiten  einmische.  Er  wahrt  eifer- 
süchtig seine  im  Laufe  der  Zeiten  erworbenen  Individual- 
rechte und  duldet  da  keinen  Zwang.  Deswegen  würde  dort 
die  im  jetzigen  Kriege  schon  wiederholt  als  wünschenswert 
bezeichnete  allgemeine  Wehrpflicht  zweifellos  auf  starken 
Widerstand  stossen.  In  Deutschland  und  Oesterreich  sind  die 
Bürger  weit  mehr  an  Staatsintervention  gewöhnt,  und  diese 
Erziehung  zum  Staate  erweist  sich  jetzt  als  eine  überaus 
wichtige  Quelle  der  Kraft.  Der  Staat  hat  bei  uns  schon 
lange  das  Schulwesen  in  die  Hand  genommen.  In  den 
letzten  Jahrzehnten  hat  er  die  Gesundheitspflege,  die  soziale 
Versicherung  und  vielfach  auch  den  Eisenbahnverkehr  in 
seinen  Machtbereich  einbezogen.  Deshalb  liegt  uns  der  Ge- 
danke  einer   noch  weiteren  Vermehrung  und  Vermannigfal- 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  6 
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tigung  der  Staatsaufgaben  weit  näher.  Tatsächlich  glaube  ich 
auch,  dass  die  Richtung  der  soziologischen  Entwicklung  auf 
diesen  Weg  hinweist. 

Die  individualistische  Entwicklungstendenz  hat  aber  auch 
zur  Weltwirtschaft  geführt  und  die  kosmopolitischen  Bestre- 
bungen aus  sich  hervorgebracht.  Mit  diesen  beiden  Ergeb- 
nissen steht  aber  ebenfalls,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Krieg 
im  Widerspruch.  Wenn  nun  auch  im  letzten  Jahrhundert  der 
Nationalismus  sich  als  die  weitaus  stärkere  politische  Macht 
erwiesen  hat,  so  sind  deswegen  die  weltbürgerlichen  Ten- 
denzen dadurch  nicht  vernichtet  worden.  Die  Weltwirtschaft 
hat  vielmehr  die  Notwendigkeit  internationaler  Beziehungen 
aufs  deutlichste  gezeigt,  und  der  intensive  Verkehr  hat  die 
Gemeinsamkeiten  in  den  Interessen  der  Kulturvölker  klar 
herausgestellt.  Die  Staaten  sind  geradezu  gezwungen  mit- 
einander zu  verkehren,  sich  über  Massregeln,  die  allen  zu- 
gute kommen,  zu  einigen  und  so  führt  der  Nationalismus,  je 
mächtigere  Staatengebilde  er  erzeugt,  desto  sicherer  und  un- 
bedingter zum  Internationalismus.  Es  sind  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten,  wo  die  nationalen  Ideen  an  Kraft  und 
Einfluss  immer  zunehmen,  die  meisten  internationalen  Insti- 
tutionen entstanden.  Viele  davon  sind  im  Weltkriege  wir- 
kungslos geworden  und  ihre  zeitweilige  Vernichtung  wird 
überall  sehr  schmerzlich  empfunden. 

Der  Nationalismus  wird  zweifellos  aus  dem  Kriege  ge- 
stärkt hervorgehen  und  zwar  bei. den  Siegern  ebenso  wie  bei 
den  Besiegten.  Allein  die  Notwendigkeit  wird  die  inter- 
nationalen Beziehungen  herstellen  und  es  werden  zweifellos 
bald  neue  entstehen.  Je  fester  sie  sich  gestalten  und  je 
mannigfaltiger  sie  werden,  desto  stärker  stehen  sie  mit  dem 
Kriege  in  Widerspruch.  Die  individualistische  Entwicklungs- 
tendenz, die  all  diese  Institutionen  gezeitigt  hat,  kann  nie- 
mals verschwinden,  sondern  muss  vielmehr  an  Kraft  zu- 
nehmen. Da  aber  der  Staat  die  grösste  soziale  Vereinigung 
ist,  die  die  Menschheit  bis  jetzt  hervorgebracht  hat,  so  wird 
die  für  die  Gesamtinteressen  der  Menschheit  nicht  nur  wün- 
schenswerte, sondern  geradezu  unentbehrliche  Erhaltung  und 
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Ausgestaltung  der  internationalen  Institutionen  nur  durch  das 
Medium  und  durch  den  Willen  der  Einzelstaaten  vollzogen 
und  gewährleistet  werden  können.  Man  darf  also,  wenn  man 
die  internationalen  Beziehungen  so  regeln  will,  dass  ein  neuer 
Weltkrieg  vermieden  werde,  nicht  nach  einer  Einrichtung 
rufen,  die  über  den  Einzelstaaten  steht.  Niemand  vermag 
eine  solche  Institution  mit  der  nötigen  Macht  auszustatten, 
die  zu  ihrer  gedeihlichen  Wirksamkeit  nötig  wäre. 

Wohl  aber  scheint  es  mir  möglich  zu  sein,  die  bereits 
vorhandenen  Tendenzen  innerhalb  derjenigen  Einzelstaaten, 
die  schon  heute  mehr  sind  als  Macht-  und  Rechtsorgani- 
sationen in  einem  Sinne  weiter  zu  entwickeln,  der  es  den 
Staatslenkern  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  ihr  Staat  nicht 
nur  dazu  berufen  sei,  sich  selbst  zu  erhalten,  sondern  auch 
die  Menschheit  als  Ganzes  zu  verkörpern  und  zu  ihrer  Höher- 
entwicklung beizutragen. 

Die  moralische  Entwicklung  der  Menschheit  ist  erst  dann 
zu  wahrhaft  sittlichen  Forderungen  gelangt,  als  sich  neben 
der  sozialen  Gebundenheit,  die  ja  immer  bestehen  bleiben 
muss,  das  autonome  Gewissen  zu  regen  begann  und  vor- 
nehme Naturen  erst  dann  -ihre  Pflicht  erfüllt  zu  haben  glaub- 
ten, wenn  sie  alle  ihre  Kräfte  in  den  Dienst  der  Menschheit 
gestellt,  wenn  sie  ihr  Bestes  geleistet  und  so  nach  Piatons 
Forderung  das  ihre  getan  hatten.  Für  diese  schönste  Frucht 
der  individualistischen  Entwicklungstendenz  habe  ich  in  An- 
lehnung an  Kant  die  Bezeichnung  Menschenwürde  vorge- 
schlagen und  die  Bedeutung  dieses  ethischen  Prinzips  für  die 
Erziehung  erörtert1).  Ich  glaube  nun  Anzeichen  dafür  zu 
finden,  dass  sich  etwas  ähnliches  im  Staatenleben  vorbereitet. 
Das  Verhalten  Deutschlands  beim  Ausbruch  und  im  Verlaufe 
des  Weltkrieges  lässt  mich  ahnen  und  hoffen,  dass  der  Staat 
in  der  Machterhaltung  und  in  der  Machtentfaltung  zwar  seine 
erste  aber  nicht  seine  höchste  Aufgabe  erblicken  wird.  Das 
edle  Selbstbewusstsein,    von   dem   heute  Deutschlands  Staat 


')  Jerusalem:    „Die  Aufgaben  des  Lehrers  an  höheren  Schulen". 
1912,  S.  309  ff. 
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und  Volk  erfüllt  ist  und  mit  vollem  Recht  erfüllt  sein  darf, 
ist  ein  Adel,  der  verpflichtet.  So  wie  der  sittlich  hoch- 
stehende Einzelmensch  nicht  nur  die  ihm  vom  sozialen 
Ganzen  auferlegten  Pflichten  erfüllt,  sondern  sein  ganzes 
Können  einsetzt,  um  seine  Menschenwürde  zu  wahren,  so 
wird  der  seiner  Verantwortung  bewusste  Staat  auch  an  sich 
die  Forderung  stellen  müssen,  die  Idee  der  Menschheit  in 
seinem  Sein  und  seinem  Tun  immer  vollkommener  zu  ver- 
körpern.    Diese  neue  Forderung  nenne  ich  Staaten  würde. 


V. 

Staatenmacht  und  Staatenwürde. 

Staatenwürde!  Ein  neues  Wort,  ein  neuer  Begriff, 
eine  neue  Forderung !  Viele  traurige  Tatsachen  dieses  Krieges 
scheinen  bei  oberflächlicher  Betrachtung  dieser  neuen  For- 
derung wenig  günstig  zu  sein.  England  hat  einen  ganz 
würdelosen  Lügenfeldzug  unternommen  und  führt  ihn  in  der 
skrupellosesten  Weise  —  leider  mit  unleugbarem  Erfolge  — 
weiter.  Seine  weltbeherrschende  Seemacht  verwendet  das 
siegeszuversichtliche  Grossbritannien  nicht  etwa  dazu,  um  die 
deutsche  Flotte  in  offenem  Streite  zu  bekämpfen,  sondern 
benützt  seine,  wie  es  scheint,  unumschränkte  Herrschaft  über 
die  Neutralen  dazu,  Deutschlands  Frauen  und  Kinder  dem 
Hungertode  zuzuführen.  Amerika,  das,  wie  Hugo  Münster- 
berg in  seinem  Buche  „Amerika  und  der  Friede"  in  ge- 
radezu packender  Eindringlichkeit  ausführt,  jetzt  die  grosse 
und  erhabene  historische  Mission  hätte,  kraft  seiner  Unab- 
hängigkeit, seiner  Macht  und  seiner  Autorität  der  Welt  den 
Frieden  zu  geben,  stellt  die  wirtschaftlichen  Vorteile  einer 
Reihe  von  Industriezweigen  unbedingt  höher  als  die  zwar 
nicht  rechtlich  aber  doch  sittlich  feststehende  Pflicht  der 
wahren  Neutralität  und  trägt  dadurch  seinerseits  zur  Verlänge- 
rung des  Krieges  bei.  Italien  hat  einen  Vertrag,  der  dreissig 
Jahre  lang  bestand  und  ihm  viele  Vorteile  gebracht  hat,  ganz 
ohne  jeden  Grund  gebrochen  und  beschwört  einen  Krieg 
herauf,  der  gar  keinen  anderen  Zweck  haben  kann,  als  den, 
seinen  früheren  Bundesgenossen  vollkommen  zu  vernichten. 
Bei  diesen  drei  Staaten  ist  also  zweifellos  von  einem  Bewusst- 
sein  der  höheren  moralischen  Verpflichtung,  von  einer  Staaten- 
würde wenig  zu  bemerken. 
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Trotzdem  bin  ich  auf  Grund  meiner  soziologischen  Unter- 
suchungen fest  davon  überzeugt,  dass  die  Richtlinien  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  dazu  hinführen  müssen,  die  ethi- 
schen Aufgaben  des  Staates  zu  erweitern  und  zu  vertiefen. 
Die  individualistische  Entwicklungstendenz,  die  den  Staat  im 
Laufe  der  Zeiten  dazu  gebracht  hat,  den  einzelnen  Menschen 
als  solchen  immer  mehr  als  eigenberechtigt  anzuerkennen  und 
ihm  immer  neue  und  grössere  Rechte  zuzubilligen,  muss  end- 
lich auch  auf  den  Verkehr  der  Staaten  untereinander  Einfluss 
gewinnen.  Die  individualistische  Entwicklungstendenz  kann 
durch  den  Krieg  zurückgedrängt  aber  nicht  vernichtet  werden. 
Ja,  der  Krieg  selbst  hat  Erscheinungen  zutage  gefördert,  die 
nicht  nur  zeigen,  dass  der  einzelne  sich  für  das  Ganze  opfern 
muss,  sondern  auch  den  Staaten  die  Bedeutung  nahe  gelegt 
haben,  die  das  Leben  und  das  Wohlergehen  der  einzelnen 
für  den  ganzen  Staat  besitzt. 

Das  soziologisch  Bedeutsame  dieses  Weltkrieges  liegt 
eben,  wie  wir  schon  oben  sagten,  darin,  dass  hier  die  Wech- 
selwirkung zwischen  der  Gesellschaft,  deren  Mandatar  jetzt 
mehr  denn  je  der  Staat  ist,  und  dem  einzelnen  mit  leben- 
diger Anschaulichkeit  sich  vor  uns  und  in  uns  abspielt.  Das 
Wesen  der  Doppelfunktion  aller  sozialen  Gebilde,  das  „Ausser 
uns",  das  zugleich  ein  „In  uns"  ist,  konnte  erst  jetzt  in  seiner 
wahren  und  umfassenden  Bedeutung  erkannt  werden.  Das 
Verhältnis  von  Nation  und  Staat,  vom  Individuum  zur  Nation 
und  zur  ganzen  Menschheit  ist  durch  diese  Formel  viel  klarer 
und  lebendiger  erkannt  worden.  Alle  die  Widersprüche,  die 
der  Krieg  zeitigt,  haben  Einblicke  gewährt  in  die  soziale 
Struktur  und  in  die  Entwicklungstendenzen  des  Staates,  der 
Nationen  und  der  Menschheit.  Diese  Einblicke  gestatten  aber 
auch  Ausblicke.  Aus  den  Erweiterungen  der  Staatsaufgaben, 
die  sich  infolge  der  individualistischen  Entwicklungstendenz 
bisher  vollzogen  haben,  darf  man  es  wohl  wagen,  die  Richt- 
linien der  künftigen  Entwicklung  zu  erschliessen,  besonders 
wenn  die  Keime  dieser  Entwicklung  bereits  sichtbar  sind.  Ich 
glaube,  diese  Keime  bereits  deutlich  zu  sehen  und  hoffe 
zeigen  zu  können,   dass  in  einzelnen  Staaten  das  Gefühl  für 
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neue  Pflichten  sich  zu  regen  beginnt.  So  wie  der  einzelne 
Mensch  allmählich  die  Forderung  der  Menschenwürde  in  sich 
entwickelte,  so  entsteht  im  Bewusstsein  der  sittlich  am  meisten 
fortgeschrittenen  Völker  die  Idee  der  Staaten  w  ü  r  d  e ,  die  im 
Verhältnis  der  Staaten  untereinander  als  neuer  Faktor  zu  wir- 
ken berufen  ist.  Ich  will  zunächst  sagen,  was  ich  unter 
Staatenwürde  verstehe. 

Staatenwürde  ist,  so  wie  ich  den  Begriff  fasse,  zu- 
nächst keineswegs  identisch  mit  Staatenehre.  Die  Ehre 
des  einzelnen  Menschen  und  ebenso  die  eines  Staates  be- 
ruht auf  der  Achtung  und  auf  dem  Ansehen  bei  den  andern. 
Dieses  Ansehen  hängt  im  Staatsleben  sehr  stark  von  der 
Macht  ab,  über  die  der  Staat  verfügt.  Somit  ist  die  Ehre 
kaum  etwas  anderes  als  die  Anerkennung  der  Macht  eines 
Staates  seitens  der  anderen  Staaten.  Jedenfalls  ist  die  Ehre 
eines  Staates  zu  den  Beziehungen  zu  zählen,  die  zwischen 
diesem  Staat  und*  den  anderen  bestehen.  Die  Ehre  des  ein- 
zelnen Menschen  ebenso  wie  die  des  Staates  ruht  nicht  in 
ihm  selbst,  sondern  hängt  von  der  Meinung  der  andern  ab. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Staatenwürde.  Diese 
besteht  in  den  sittlichen  Forderungen,  die  der  Staat  an  sich 
selbst  stellt  und  wird  durch  die  Wertschätzung,  die  der  Staat 
von  seiten  seiner  Nachbarn  erfährt,  gar  nicht  berührt.  Sie 
ist  der  Ausdruck  der  moralischen  Autonomie  und  eine  Art 
von  innerer  Souveränität.  Eine  derartige  moralische 
Forderung  kann  selbstverständlich  ein  Staat  nur  dann  an  sich 
stellen,  wenn  in  seinen  Bürgern  das  sittliche  Bewusstsein  hoch 
entwickelt  ist,  und  deshalb  sind  heute  noch  nicht  alle  Staaten 
reif  für  die  Forderung  der  Staatenwürde.  Das  Volk  Kants 
und  Fichte s,  die  Nation,  die  den  kategorischen  Imperativ 
wiederholt  in  lebendige  Tat  umsetzte,  ein  Staat,  in  dem  das 
Pflichtgefühl  durch  Jahrhunderte  hindurch  tief  in  die  Seelen 
der  Bürger  hineingesenkt  wurde,  diese  bilden  den  Boden,  auf 
dem  die  neue  Forderung  zur  Reife  gelangen  kann,  und  es 
war  in  der  Tat  auch  das  Verhalten  Deutschlands  in  diesem 
Kriege,  aus  dem  ich  die  Hoffnung  und  den  Glauben  schöpfte, 
dass  die  Staatenwürde  im  Werden  sei. 
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Der  Unterschied  zwischen  Staatenehre  und  Staatenwürde, 
auf  den  ich  das  grösste  Gewicht  lege,  lässt  sich  an  den  Er- 
eignissen der  allerletzten  Zeit  ganz  besonders  deutlich  veran- 
schaulichen. Oesterreich  hat,  um  die  Neutralität  Italiens  zu 
sichern,  an  diesen  Staat  sehr  weitgehende  Zugeständnisse  ge- 
macht und  sich  bereit  erklärt,  sehr  wertvolle  Teile  seines 
eigenen  Gebietes  abzutreten.  Ein  solches  Anerbieten  kann 
sehr  leicht  als  Schwäche  ausgelegt  werden,  und  jedes  Zeichen 
von  Schwäche  ist  geeignet,  das  Ansehen  eines  Staates  d.  h. 
seine  Ehre  zu  schädigen.  Gewiss  denken  heute  viele  Oester- 
reicher,  dass  wir  in  der  Nachgiebigkeit  gegen  Italien  zu  weit, 
bis  hart  an  die  Grenze  der  Staatenehre,  oder  schon  etwas 
darüber  hinausgegangen  waren.  Unsere  Würde  aber  haben 
wir  durch  diese  Nachgiebigkeit  nicht  nur  nicht  verletzt,  son- 
dern in  der  edelsten  Weise  gewahrt.  Wir  waren  es  uns  selbst 
schuldig,  alles  zu  versuchen,  damit  der  Krieg  nicht  weiter 
greife  und  stehen  heute  vor  unserem  eigenen  Gewissen  und 
in  den  Augen  aller  sittlich  Denkenden  rein  da.  Wir  haben 
also  fast  unsere  Ehre  preisgegeben,  um  unsere  Würde  zu 
wahren.  Mit  Italien  ist  es  gerade  umgekehrt.  Italien  will 
Eroberungen  machen  und  unsern  Staat  vernichten.  Wenn 
ihm  nun  —  was  Gott  verhüten  möge  —  der  leichtfertig  von 
ihm  hervorgerufene  Krieg  einen  Teil  seiner  Wünsche  ver- 
wirklichen und  ihm  einen  Länderzuwachs  bringen  sollte,  so 
wird  seine  Macht  und  damit  sein  Ansehen,  seine  äussere 
Ehre  eine  Steigerung  erfahren.  Seine  Würde  hat  aber  Italien 
durch  seinen  unerhörten  Treubruch  aufs  schwerste  verletzt. 
Es  hat  von  sich  nicht  gefordert,  was  die  Vertragstreue  gebot 
und  somit  auf  die  Betätigung  der  Staatenwürde  gar  keinen 
Anspruch  erhoben.  Volk  und  Staat  sind  eben  für  diese  For- 
derung noch  nicht  reif  gewesen. 

Noch  ein  Beispiel.  Wir  haben  oben  von  Münster- 
bergs ergreifendem  Appell  an  Amerika  gesprochen.  Die 
Vereinigten  Staaten,  meint  er,  hätten  durch  strikte  Neutralität 
und  vielleicht  durch  rechtzeitige  Friedensvermittlung  die  Lei- 
denszeit der  Menschheit  abkürzen  können  und  hätten  damit 
eine  grosse  historische  Mission  erfüllt.    Was  Münsterberg 
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hier  von  Amerika  fordert,  das  ist  genau  das,  was  ich  Staaten- 
wtirde  nenne.  Amerika  wird  durch  den  Krieg  jedenfalls  reicher 
werden.  Es  hat  auch  das  Völkerrecht,  wenigstens  dem  Buch- 
staben nach,  nicht  verletzt *).  Sein  Ansehen,  seine  Macht  und 
somit  seine  äussere  Ehre  werden  durch  seine  parteiischen 
Waffenlieferungen  kaum  eine  Einbusse  erleiden.  Allein  für 
die  Forderung  der  Staatenwürde  fehlt  dem  amerikanischen 
Volke  und  dem  amerikanischen  Staate  der  Sinn.  Die  geistige 
Durchbildung  ist  nicht  da,  die  einen  solchen  Gedanken  er- 
fassen könnte,  und  noch  mehr  fehlt  der  seelische  Aufschwung 
des  Willens,  der  eine  so  hohe  Idee  sich  aneignen  und  in  die 
Tat  umsetzen  könnte.  Es  ist  aber  von  grosser  Bedeutung, 
dass  sich  in  Amerika  wenigstens  ein  Mann  gefunden  hat, 
der  diese  Forderung  an  das  grosse  Reich  gestellt  hat.  Ich 
sehe  daraus,  dass  die  Idee  der  Staatenwürde  in  der  Luft  liegt 
und  dass  es  not  tut,  sie  laut  und  deutlich  zu  verkünden. 

Staatenwürde  ist  also  etwas  anderes  als  Staatenehre.  Wir 
verstehen  darunter  eine  sittliche  Forderung,  die  der  Staat  an 
sich  selbst  stellt  auf  Grund  seiner  sittlichen  Autonomie,  seiner 
inneren  Souveränität.  Diese  Forderung  bedeutet  eine  wesent- 
liche Erweiterung  und  Vertiefung  der  moralischen  Aufgaben 
des  Staates,  in  gewissem  Sinne  sogar  eine  neue  Grundlegung 
der  Staatsethik.  Die  Idee  der  Staatenwürde  ist  wie  alle  leben- 
digen Ideen  als  allgemein  gefühltes  Bedürfnis  aus  der  bis- 
herigen Entwicklung  der  Menschheit  mit  Notwendigkeit  her- 
vorgewachsen. Der  Weltkrieg  hat  die  darin  liegenden  For- 
derungen dringlicher  gemacht  und  zugleich  die  Stelle  gezeigt, 
wo  bereits  jetzt  Verständnis  dafür  vorhanden  ist. 

Es  handelt  sich  jetzt  darum  zu  zeigen,  dass  die  neue 
Forderung  der  Staatenwürde  wirklich  organisch  aus  der  sitt- 
lichen Entwicklung  der  Menschheit  hervorwächst.  Wir  müssen 
dartun,    dass   die   individualistische  Entwicklungstendenz  der 


J)  Sehr  treffend  sagt  freilich  Lammasch  in  einem  Artikel  über  die 
amerikanischen  Waffenlieferungen  (Neue  Freie  Presse  vom  13.  Mai  1915): 
.Es  gibt  eben  Rechte,  deren  Ausübung  im  höchsten  Maße  unsittlich  ist." 
Behaupten  doch  auch  schon  die  römischen  Juristen :  „Interest  rei  publicae, 
ne  quis  jure  suo  turpiter  utatur." 
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soziologischen  Funktion  des  Staates  und  der  Nation  keines- 
wegs entgegenwirkt.  Es  iässt  sich  vielmehr  beweisen,  dass 
die  allmähliche  Herausbildung  eigenkräftiger  und  eigen- 
wertiger Persönlichkeiten  neue  sittliche  Ideale  gezeitigt  hat 
und  die  Staaten  sowie  die  Nationen  immer  zwingender  in 
dem  Sinne  beeinflusst,  dass  sie  die  gesteigerten  Forderungen 
der  Menschenwürde  in  den  Bereich  ihrer  Funktionen  ein- 
beziehen und  dadurch  ihre  Aufgaben  stetig  erweitern  und 
vertiefen  müssen.  Andererseits  geben  wiederum  die  durch 
geistige  und  sittliche  Kräfte  zur  Einheit  zusammengeschlos- 
senen Nationalstaaten,  zu  denen  vor  allem  andern  Deutsch- 
land gehört,  ihren  Bürgern  nicht  nur  Sicherheit  und  Frei- 
heit. Sie  erzeugen  vielmehr  durch  das  Gefühl  der  Zu- 
sammengehörigkeit in  jedem  Bürger  und  Volksgenossen  die 
Kraft  der  selbstlosen  Hingabe  und  bewirken  durch  diese 
selbstgewollte  Unterordnung  eine  Verfestigung,  eine  Bereiche- 
rung und  eine  Vertiefung  des  eigenen  Ich  eines  jeden  ihrer  Mit- 
glieder. Dass  wir  diese  grossartige  Wechselwirkung  zwischen 
der  sozial  organisierten  Menschengruppe  und  den  sie  bilden- 
den Individuen  jetzt  zu  durchschauen  vermögen,  das  ver- 
danken wir  der  soziologischen  Methode.  Mit  Hilfe  derselben 
wollen  wir  nun  die  sittlichen  Grundmotive  betrachten  und  zu 
zeigen  versuchen,  wie  sie  zur  Forderung  der  Staatenwürde 
hinführen. 

Der  Ursprung  aller  sittlichen  Verpflichtung  ist  nicht 
im  Gewissen  des  Einzelmenschen,  sondern  im  ausge- 
sprochenen oder  unausgesprochenen  Willen  der  Gesellschaft 
zu  suchen.  Das  hat  Eduard  Westermarck  nicht  nur  be- 
hauptet, sondern  durch  seine  reiche  Tatsachensammlung  ge- 
radezu bewiesen.  Kants  grossartige  Begründung  der  mo- 
ralischen Autonomie  als  eines  ewigen  Gesetzes  des  mensch- 
lichen Willens,  ist  ein  Produkt  der  individualistischen  Ent- 
wicklungstendenz und  ohne  diese  nicht  denkbar.  So  weit 
man  in  solchen  Dingen  erfahrungsmässig  etwas  feststellen 
kann,  darf  man  es  als  erwiesen  annehmen,  dass  die  Gesell- 
schaft, d.  h.  die  zur  Einheit  zusammengeschlossene  Menschen- 
gruppe als  die  Geburtsstätte  aller  sittlichen  Verpflichtung  zu 
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betrachten  ist.  Der  primitive  Mensch,  der  in  seiner  sozialen 
Gebundenheit  das  für  wahr  halten  muss,  was  alle  glauben, 
wird  sich  auch  in  seinem  eigenen  Tun  und  in  seiner  Beur- 
teilung fremder  Handlungen  nach  der  Tradition,  nach  der 
Sitte,  nach  der  Meinung  aller  richten  müssen.  Was  dem 
Herkommen  entspricht  ist  gut  und  ist  geboten.  Jede  Ab- 
weichung davon  gilt  als  schlecht,  als  frevelhaft,  als  unheil- 
voll. Von  frühester  Kindheit  wächst  jeder  einzelne  in  diesen 
Gefühlen  und  Gewohnheiten  auf.  Die  bei  den  meisten 
Naturvölkern  üblichen  Aufnahmszeremonien,  wo  der  junge 
Mann  nach  langem  Fasten  und  schweren  Geisselungen 
in  den  Clan,  in  den  Totem,  in  den  Stamm  eingeführt 
und  zum  selbständigen  Mitgliede  wird,  vollzieht  sich  eine 
Durchtränkung  und  Durchblutung  mit  den  alten  Bräuchen, 
mit  der  Tradition,  mit  den  Glaubensvorstellungen,  so  dass 
es  dem  einzelnen  physisch  und  psychisch  vollkommen  un- 
möglich wird,  sich  von  dem  so  aufgezwungenen  Gesamt- 
willen loszulösen. 

Auf  dieser  Entwicklungsstufe  wird  nur  die  Tat  und  noch 
nicht  die  Gesinnung  beurteilt.  Es  herrscht  da  Erfolgs- 
haftung und  Gesamthaftung.  Wird  z.  B.  ein  Mitglied 
der  Sippe  A  von  einem  Angehörigen  der  Sippe  B  erschlagen, 
so  ist  die  ganze  Sippe  A  zur  Blutrache  verpflichtet.  Diese 
richtet  sich  aber  nicht  gegen  den  Täter,  sondern  gegen  die 
ganze  Sippe,  und  ist  dabei  ganz  gleichgültig,  ob  die  Tötung 
absichtlich  oder  unabsichtlich  erfolgte.  Die  Spuren  dieses 
Zustandes  der  Gesamthaftung  finden  wir  noch  in  späteren 
höher  entwickelten  Kulturen  wieder.  Die  oben  (S.  29)  zitierte 
Stelle  aus  dem  sechsten  Buche  der  Ilias  zeigt  uns,  dass  Aga- 
memnon alle  Trojaner  für  die  Untat  des  Paris  zur  Verant- 
wortung ziehen  will  und  Giercke  hat  sehr  richtig  darauf 
hingewiesen,  dass  in  diesem  Weltkriege  die  Zeiten  der  Ge- 
samthaftung wiederkehren. 

Wichtiger  jedoch  ist  für  unsere  Erörterung  die  unbestreit- 
bare Tatsache  der  Erfolghaftung.  Man  beurteilt  in  den 
Zeiten  der  primitiven  sozialen  Gebundenheit  ausschliesslich 
die  Tat,   die   objektive  Leistung  und  fragt  überhaupt   nicht 
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nach  den  Absichten,  nach  der  Gesinnung.  Ein  Geschehnis, 
wodurch  etwa  eine  Stammesgottheit  verletzt,  oder  ein  alther- 
gebrachter Brauch  gestört  wurde,  galt  als  eine  objektive  Be- 
fleckung, die  mit  einer  Art  von  Naturnotwendigkeit  eine 
Schädigung  der  ganzen  Sippe  herbeiführen  musste.  Das  er- 
regt die  Vergeltungsgefühle  gegen  den  Täter  und  verlangt 
eine  Tilgung  der  Befleckung  durch  Strafe,  Sühne  oder  Busse. 
Ob  der  Täter  dabei  irgend  eine  böse  Absicht  hatte,  oder  nur 
aus  Versehen  den  Frevel  begangen,  kommt  für  die  vermeint- 
lich eingetretene  Schädigung  des  Stammes  gar  nicht  in  Be- 
tracht. Die  unsichtbaren  Mächte  müssen  wieder  günstig 
gestimmt  werden ,  und  wenn  sie  durch  den  Mund  eines 
Priesters  etwa  die  Opferung  des  vielleicht  ganz  unschuldigen 
Täters  verlangen,  so  muss  das  Opfer  dargebracht  werden, 
weil  der  Stamm  sich  vor  dem  Zorn  der  unsichtbaren  Macht 
fürchtet. 

Der  Glaube  an  die  tatsächliche,  objektive  Befleckung 
und  Verunreinigung  des  ganzen  Stammes  oder  Volkes  durch 
die  Freveltat  eines  einzelnen,  sowie  die  Richtung  der  mora- 
lischen Beurteilung  auf  den  Erfolg,  erhält  sich  noch  in  spätem 
viel  höher  entwickelten  Zeiten  und  ist  auch  heute  noch  nicht 
ganz  verschwunden.  Es  steckt  in  dieser  primitiven  Denk- 
weise, wie  so  oft  in  den  Ursprüngen  ein  tiefer  Wahrheitskern, 
der  von  der  wissenschaftlichen  Ethik  bisher  zu  wenig  beachtet 
wurde.  Unsere  soziologische  Grundformel  erschliesst  auch 
hier  das  Verständnis.  Die  sittliche  Verpflichtung  ist  zweifel- 
los ein  soziales  Gebilde.  Folglich  muss  sie  auch  die  allem 
Sozialen  eigene  Doppelfunktion  besitzen.  Die  sittliche  Forde- 
rung tritt  mir  zunächst  als  etwas  Ueberpersönliches  entgegen, 
das  mich  durch  seine  Macht  und  besonders  durch  seine 
Autorität  zum  Gehorsam  zwingt.  Im  Laufe  der  Entwicklung 
senken  sich  nun  die  sittlichen  Gebote  tiefer  und  tiefer  in  die 
Seelen  der  einzelnen  Menschen  hinein  und  wirken  da  als 
Stimme  des  Gewissens,  als  moralische  Ueberzeugung,  als  er- 
worbener Charakter.  Die  sittlichen  Forderungen  sind  also  im 
Anfang  der  Entwicklung  noch  nicht  in  mir,  sondern  nur 
über  mir. 
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So  wie  sie  mir  aber  deutlich  zum  Bewusstsein  kommen, 
sobald  einmal  die  Stimme  des  Gewissens  laut  und  vernehm- 
lich zu  mir  spricht,  da  gewinnt  diese  innere  Seite  des  sitt- 
lichen Lebens  in  den  Betrachtungen,  die  der  denkende  Ver- 
stand darüber  anstellt,  leicht  die  Oberhand.  Man  vergisst  zu 
leicht,  dass  die  sittlichen  Forderungen  zuerst  von  aussen  an 
mich  herangetreten  sind.  Man  sucht  die  Quelle  aller  sitt- 
lichen Verbindlichkeit  in  der  autonomen  Vernunft  im  sou- 
veränen Gewissen  jedes  einzelnen  Menschen  und  denkt  nicht 
daran,  dass  ein  soziales  Gebilde  nur  dann  wirken  kann,  wenn 
es  nicht  bloss  in  uns,  sondern  auch  über  uns  ist. 

In  primitiven  Zeiten  herrscht  nun  das  äusserlich  Gebie- 
tende entschieden  vor.  Die  überlieferbaren  Vorschriften  treten 
dem  einzelnen  entgegen  und  er  kann  gar  nicht  anders,  als 
sich  ihnen  blindlings  unterwerfen.  Der  gewaltsame  Gesamt- 
wille, der  meist  zugleich  als  der  Wille  jener  unsichtbaren 
Mächte  gefühlt  wird,  denen  der  Mensch  überall  unterworfen 
ist,  tritt  als  unbezwingliche  Macht  und  als  unwiderstehliche 
Autorität  auf.  In  der  Seele  des  noch  ganz  in  der  sozialen 
Gebundenheit  Befangenen  finden  diese  Forderungen  anfangs 
weder  ein  inneres  Entgegenkommen  noch  ein  inneres  Wider- 
streben. Die  Tradition  wirkt  mit  einer  Art  von  suggestiver 
Kraft.  Regt  sich  aber  ein  Widerstand  und  treibt  er  den  ein- 
zelnen zur  Uebertretung,  so  wird  diese  Auflehnung  in  voller 
Uebereinstimmung  aller  von  der  Gewalt  des  Gesamtwillens, 
der  meist  zugleich  auch  von  religiösen  oder  magischen  Vor- 
stellungen getragen  ist,  niedergekämpft  und  ihre  Folgen 
möglichst  radikal  vernichtet.  Eine  solche  starke  Autorität  darf 
aber,  wenn  die  sittlichen  Forderungen  erfüllt  werden  sollen, 
niemals  fehlen  und  es  wird  wohl  nie  gelingen,  diese  Autorität 
ganz  und  restlos  in  das  Innere  des  einzelnen  zu  verlegen. 
Deshalb  wird  die  Religion  und  deshalb  wird  der  Staat  immer 
eine  Bedingung  des  ethischen  Fortschritts  und  der  Pflicht- 
erfüllung bleiben.  Dem  Staate  aber  —  das  hat  uns  wieder 
der  Krieg  gelehrt  —  wird  es  immer  auch  auf  die  positive 
Leistung  und  nicht  nur  auf  die  Gesinnung  ankommen.  Die 
sittlichen   Forderungen   müssen   also   für   alle   Zeiten   etwas 
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bleiben,  was  nicht  nur  in  uns,  sondern  auch  über  uns  ist. 
In  den  Anfängen  der  Entwicklung  waren  sie  nur  über  uns. 
Das  konnte  nicht  so  bleiben,  weil  der  Mensch  in  der  starren 
sozialen  Gebundenheit  nicht  verharren  konnte.  Indem  er  sich 
nun  vom  Herdentier  zur  selbständigen  Persönlichkeit  hinauf 
entwickelte,  vermochte  er  auch  den  sittlichen  Forderungen 
eine  innere  Weihe,  eine  Bereicherung  ihres  Inhaltes  und  eine 
Vertiefung  ihrer  Grundlegung  zu  verleihen. 

Wir  sind  also  wieder  bei  der  individualistischen  Ent- 
wicklungstendenz angelangt,  die  in  unserer  Untersuchung 
eine  so  wichtige  Rolle  spielt.  Jetzt  handelt  es  sich  darum, 
zu  zeigen,  wie  die  erstarkte  Einzelseele  auf  die  sittlichen 
Ideale  des  Volkes  einwirkt  und  wie  durch  die  Verinnerlichung, 
die  Erweiterung  und  die  Vertiefung  der  sittlichen  Forderungen 
der  Staat  immer  mehr  dazu  gedrängt  wird,  diesen  erhöhten 
Ansprüchen  Rechnung  zu  tragen. 

Der  Befreiungskampf  des  Individuums,  den  wir  durch 
mehr  als  zweitausend  Jahre  in  der  abendländischen  Geschichte 
verfolgen  können,  hat  auf  die  Entwicklung  der  menschlichen 
Erkenntnis  auf  die  Vertiefung  und  Verinnerlichung  der  Religion, 
,  auf  die  Entfaltung  der  Kunst,  der  Poesie,  der  schriftstellerischen 
Produktion  in  einer  bisher  noch  nicht  genügend  durchforsch- 
ten aber  jedenfalls  ganz  ausserordentlich  grossen  Ausdehnung 
eingewirkt.  Die  tiefste  Wirkung  aber  hat  diese  allmähliche 
Erstarkung  der  Einzelpersönlichkeit  auf  das  sittliche  Bewusst- 
sein  ausgeübt.  Der  selbständig  gewordene  Mensch  findet  in 
seiner  eigenen  Vernunft  den  Maßstab  für  das  was  er  soll  und 
nicht  soll.  Das  eigene  Gewissen  erweitert  und  vertieft  sich 
und  erscheint  manchen  Denkern  als  die  einzige  Quelle  und 
zugleich  als  der  souveräne  Richter  in  moralischen  Dingen. 
Diese  Selbstschau  führt  oft  zu  sehr  verschiedenen  Ergebnissen. 
Sokrates  und  Kant  leiten  daraus  die  Pflicht  der  unbe- 
dingten Selbstlosigkeit  ab,  während  andere,  z.  B.  Laroche- 
foucauld,  Helvetius,  Stirner  auf  diesem  Wege  zur 
Verteidigung  des  schrankenlosen  Egoismus  gelangen. 

Die  eigenkräftig  gewordene  Persönlichkeit  vergisst  nur 
zu  leicht   des  Mutterbodens,    aus    dem    sie   entsprossen    ist. 
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Kraft  seiner  eigenen  Vernunft,  kraft  seines  eigenen  Gewissens 
kritisiert  der  selbständig  gewordene  Mensch  die  Gesetze  und 
die  Einrichtungen  seines  Staates,  die  Dogmen  und  die  Vor- 
schriften seiner  Religion.  Die  Berechtigung  dazu  holte  er 
aus  der  Ueberzeugung,  dass  das,  was  in  ihm  denkt  und  fühlt, 
nicht  seine  individuelle  Meinung  kundgibt.  Er  ist  vielmehr 
ganz  davon  durchdrungen,  dass  er  in  sich  die  Stimme  der 
allgemein  menschlichen,  der  göttlichen  Vernunft  vernimmt 
und  dass  sein  eigenes  Gewissen  der  Ausfluss  des  ewigen, 
zeitlosen  und  darum  allgemeinen  und  objektiv  gültigen  Sitten- 
gesetzes ist.  Der  Individualismus  führt  eben  auch  auf  dem 
sittlichen  Gebiete,  und  da  vielleicht  mit  besonderer  Kraft, 
zum  Universalismus.  Bei  Sokrates  und  den  Stoikern, 
bei  Kant,  Fichte  und  Hegel  tritt  uns  dieser  ethische 
Universalismus  mit  ganz  besonderer  Deutlichkeit  in  seiner 
ganzen  Kraft,  in  seiner  hinreissenden  Unwiderstehlichkeit  ent- 
gegen und  eben  deshalb  ist  es  nicht  leicht,  in  diesen  hohen 
und  allgemein  gültigen  Forderungen  ihren  individualistischen 
Ursprung  zu  erkennen.  Unsere  soziologische  Betrachtungs- 
weise lässt  aber  keinen  Zweifel  bestehen,  dass  diese  univer- 
salistische und  in  letzter  Linie  auf  methaphysischen  Voraus- 
setzungen beruhende  Ethik  eine  Frucht  der  individualistischen 
Entwicklungstendenz  ist.  Die  soziale  Gebundenheit,  aus  der 
ursprünglich  alle  sittliche  Verpflichtung  ausging,  scheint  hier 
geradezu  überwunden  zu  sein.  Nicht  weil  die  Gesellschaft 
es  verlangt  und  der  Staat  es  gebietet,  haben  wir  unsere  Pflicht 
zu  tun.  Dazu  treibt  und  zwingt  uns  vielmehr  das  ewige 
Gesetz  unseres  eigenen  Willens.  Der  individualistische  Cha- 
rakter dieser  hochgestimmten  Ethik  zeigt  sich  aber  besonders 
deutlich  in  einzelnen  bis  zum  Uebermass  gesteigerten  Forde- 
rungen, die  nicht  nur  unerfüllbar  sind,  sondern  oft  sogar  wich- 
tigen sozialen  Imperativen  widersprechen.  Dazu  gehört  z.  B. 
Kants  unbedingte  Verwerfung  der  Lüge.  Es  können  Um- 
stände eintreten,  wo  die  Gesellschaft,  der  Staat  und  die  all- 
gemeine Menschlichkeit  von  einzelnen  das  Opfer  der  Lüge 
verlangen.  Der  Arzt,  der  den  Kranken  über  seinen  hoff- 
nungslosen  Zustand    durch    positive    Unwahrheiten    hinweg- 
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täuscht,  handelt  vielleicht  nicht  nach  dem  kategorischen  Im- 
perativ, aber  gewiss  nicht  unsittlich.  Was  Kant  in  der 
kleinen  Schrift  „Ueber  ein  vermeintes  Recht,  aus  Menschen- 
liebe zu  lügen"  (VII,  305—312  Hartensteinische  Ausgabe) 
dagegen  vorbringt,  beweist,  dass  ihm  das  Prinzip  höher  steht, 
als  die  von  der  Gesellschaft  geforderte  Rücksicht.  Unser 
moralisches  Empfinden  steht  hier  aber  zweifellos  auf  der  Seite 
des  Arztes.  In  dem  Ausspruch  Fi  cht  es  „Und  wenn  ich 
wüsste,  damit  die  Welt  zu  erlösen,  würd'  ich  mein  Wort 
nicht  brechen",  bewundern  wir  gewiss  die  Kraft  des  starken 
Charakters.  Wenn  aber  die  Frage  der  Erlösung  der  Mensch- 
heit vom  Leiden  ernstlich  in  Betracht  kommt,  so  werden  wir 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  eine  solche 
Erlösung  durch  den  Wortbruch  eines  einzelnen  Menschen 
nicht  zu  teuer  erkauft  wäre. 

Die  individualistische  Entwicklungstendenz  hat  zweifellos 
dazu  beigetragen,  die  sittlichen  Forderungen  zu  erweitern  und 
zu  vertiefen.  Wenn  sie  aber  die  Neigung  zeigt,  durch  dia- 
lektisch geführte  und  metaphysisch  begründete  Erörterungen 
die  moralischen  Forderungen  von  ihrem  sozialen  Mutterboden 
loszulösen,  so  muss  man  darauf  hinweisen,  dass  die  Gesell- 
schaft nicht  nur  die  Geburtsstätte,  sondern  auch  die  bleibende 
Stütze  und  der  letzte  Maßstab  aller  sittlichen  Imperative 
bleibt  und  bleiben  muss.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
der  extreme  Individualismus  leicht  isolierend  und  antisozial 
wird.  Hier  kann  der  Krieg,  der  die  soziale  Gebundenheit  der 
Urzeit  wieder  herstellt  und  dem  einzelnen  die  Zugehörigkeit 
zum  Ganzen  wieder  lebendig  zum  Bewusstsein  bringt,  die 
sittliche  Entwicklung  vor  einem  Ueberwuchern  der  individua- 
listischen Entwicklungstendenz  bewahren  helfen.  Das  vermag 
er  allerdings  nur  dann,  wenn  der  Staat  die  tiefe  Berechtigung 
und  die  kulturelle  Bedeutsamkeit  der  individualistischen  Ent- 
wicklungstendenz in  seinem  eigensten  Interesse  voll  würdigt 
und  anerkennt.  Der  Staat  muss  sich  selbst  zum  Anwalt  der 
erstarkten  Einzelseele  machen.  Er  muss  den  berechtigten 
Ansprüchen  der  selbständig  und  seelisch  reicher  gewordenen 
Bürger  Rechnung  tragen  und  einsehen  lernen,  dass  auf  ihrer 
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geistigen  und  sittlichen  Kraft  das  Gedeihen  des  Ganzen 
beruhe. 

Die  individualistische  Tendenz  kann  aber  nur  durch  sozio- 
logische Betrachtungsweise  in  ihrer  wahren  Bedeutung  er- 
kannt werden.  Wir  haben  soeben  auf  die  Schranken  ihrer 
Wirksamkeit  hingewiesen  und  wollen  nun  zeigen,  welch  neues 
Moment  der  moralischen  Forderung  sie  gezeitigt  hat  und  wie 
dieses  Moment  auf  die  Auffassung  des  Staates  zurückzuwirken 
geeignet  ist. 

Wie  wir  bereits  im  ersten  Kapitel  andeuteten,  sind  es 
zwei  verschiedene  Motive,  die  wir  in  der  sittlichen  Entwick- 
lung der  Menschheit  wirksam  finden.  Das  erste,  das  ursprüng- 
liche Motiv,  das  zugleich  das  bleibende,  das  konservative 
Element  der  moralischen  Verbindlichkeit  repräsentiert,  ist  uns 
in  den  Forderungen  gegeben,  die  die  Gesellschaft  an  ihre 
Mitglieder  stellt.  Von  allem  Anfang  an  sehen  wir  den 
Menschen  einer  Fülle  sozialer  Imperative  unterworfen, 
denen  er  sich  anfangs  widerstandslos  beugt.  Schon  in  sehr 
frühen  Zeiten  dürften  diese  sozialen  Imperative,  die  sowohl 
positive  Leistungen,  als  auch  Unterlassungen  fordern,  mit 
religiösen  Vorstellungen  und  Gefühlen  verbunden  gewesen 
sein,  wodurch  die  Macht  und  Autorität  der  Gesellschaft  als 
Ganzes  gegenüber  den  einzelnen  wesentlich  verstärkt  wurde. 
Als  dann  in  der  oben  (S.  64  f.)  geschilderten  Weise  die  ersten 
wirklichen  Staaten  enstanden,  da  musste  die  herrschende 
Klasse  deutlich  sagen,  was  sie  von  den  Untertanen  verlangte, 
was  sie  verbot,  was  sie  gestattete  und  was  sie  gewährleisten 
konnte.  Die  sozialen  Imperative  werden  dadurch  zahlreicher, 
mannigfaltiger  und  bestimmter.  Infolge  des  zweiten,  gleich 
zu  besprechenden  Motivs  der  sittlichen  Entwicklung,  das  durch 
die  Ausbildung  selbständig  denkender  Persönlichkeiten  entsteht, 
dringen  die  sozialen  Imperative  in  das  Bewusstsein  der  Bürger 
ein  und  werden  als  auferlegte  Verbindlichkeiten  erkannt.  Die 
Summe  der  bewusst  gewordenen  sozialen  Imperative  fasse 
ich  nun  durch  den  Begriff  der  Pflicht  zusammen.  Die 
Pflicht  ist  ein  durchaus  soziales  Gebilde.  Die  in 
ihr  enthaltenen   Forderungen   sind   über  mir   und   in  mir. 

Jerusalem,   Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  7 
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Der  Gedanke  der  Pflicht  hängt  aufs  innigste  mit  dem  Recht 
und  mit  der  Macht  der  Gesellschaft  zusammen.  Wenn  es 
z.  B.  allgemein  als  Pflicht  des  Staatsbürgers  angesehen  wird, 
Steuern  zu  zahlen,  Kriegsdienste  zu  leisten,  sich  den  Anord- 
nungen der  befugten  Behörden  zu  fügen,  so  ist  es  auch  zu- 
gleich das  Recht  des  Staates,  diese  Forderungen  zu  stellen  und 
er  besitzt  überdies  die  Macht,  sie  zu  erzwingen.  Pflicht  ist  für 
mich  jede  mir  von  der  Gesellschaft  auferlegte  Leistung,  deren 
Unterlassung  Missbilligung  oder  Strafe  nach  sich  ziehen  muss. 

Die  sozialen  Imperative  haben  einen  konservativen  Cha- 
rakter. Der  Staat,  der  seinem  Wesen  nach  Machtorganisation 
ist,  muss  seine  Macht  nach  aussen  und  nach  innen  wahren 
und  schützen.  Wenn  jeder  Bürger  seine  Pflicht  tut,  so 
herrscht  Ruhe  und  Ordnung.  Wenn  wir  nach  gewissenhafter 
Pflichterfüllung  die  Befriedigung  in  uns  erleben,  so  ist  das 
ein  Beweis  dafür,  dass  wir  die  sozialen  Imperative  als  be- 
rechtigt anerkennen  und  uns  in  die  vorgeschriebene  Ord- 
nung, die  uns  Sicherheit  gewährt,  willig  zu  fügen  bereit  sind. 

So  ruhig  und  still,  wie  es  etwa  den  Wünschen  eines 
Polizeidirektors  entspräche,  geht  es  nun  bekanntlich  in  der 
Menschheitsgeschichte  niemals  zu.  Die  sozialen  Imperative, 
die  Forderungen  des  Staates  finden  keineswegs  immer  und 
überall  die  willige  Anerkennung  der  Bürger.  Ganz  im  Gegen- 
teil. Der  reif  gewordene  Mensch  prüft  ihre  Berechtigung  und 
lehnt  sich  gegen  das,  was  er  als  Vergewaltigung  ansieht,  mit 
allen  seinen  Kräften  auf.  Hier  tritt  nun  das  zweite  Motiv  der 
sittlichen  Entwicklung  in  Wirksamkeit.  Der  einzelne  Mensch, 
der  infolge  der  sozialen  Differenzierung  zum  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Kraft,  seines  eigenen  Urteils  und  seines  eigenen 
Wertes  gelangt  ist,  findet  in  sich  einen  neuen  Maßstab  der 
moralischen  Beurteilung,  einen  neuen  Wertmesser  der  sitt- 
lichen Vollkommenheit. 

Zu  den  sozialen  Imperativen,  die  keineswegs  ihre  Kraft 
verlieren,  treten  persönliche  Forderungen  hinzu,  die  der  reif 
gewordene  Mensch  an  sich  stellt.  Sokrates  hat  es  uns  ein 
für  allemal  verkündet,  dass  der  Mensch,  der  nur  irgend  etwas 
nutz  sein  will,   nicht  bloss  auf  dem  Posten  ausharren  muss, 
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wo  ihn  der  Staat  hingestellt  hat,  sondern  auch  dort,  wo  er 
sich  aus  freiem,  vernunftgemässen  Entschluss  selbst  hinge- 
stellt hat.  Nicht  zufrieden  mit  den  ihm  von  den  sozialen 
Imperativen  zugewiesenen  Aufgaben  des  guten  Bürgers,  dessen 
erste  Pflicht  die  Ruhe  ist,  schafft  sich  die  ihrer  eigenen  Ver- 
nunft und  ihres  eigenen  Willens  bewusst  gewordene  Persön- 
lichkeit ihre  eigenen  sittlichen  Ideale  und  strebt  mit  allen 
Kräften  sie  für  sich  selbst  und  in  der  Gesellschaft  zu  ver- 
wirklichen. Dass  in  diesem  langsam  aber  stetig  sich  voll- 
ziehenden Prozess  der  Selbstbesinnung  und  der  Selbstprüfung 
sich  manche  überlieferte  Norm,  manches  überkommene  Ge- 
setz als  ungerecht,  als  grausam,  als  menschenunwürdig  er- 
weist, dafür  geben  Geschichte  und  Dichtung  packende  Bei- 
spiele in  reicher  Fülle.  Antigone  begräbt  ihren  Bruder,  trotz- 
dem Kreon  dies  aus  patriotischen  Motiven  verboten  hat,  und 
beruft  sich  dabei  auf  das  ewige  ungeschriebene  Gebot  der 
Götter,  das  durch  keine  Menschensatzung  aufgehoben  werden 
kann.  Ihr  persönliches  Gewissen  treibt  sie  dazu,  die  selbst- 
gestellte Aufgabe  trotz  Abmahnens  ihrer  weichern  Schwester 
Ismene  mutvoll  durchzuführen  und  am  Schlüsse  der  Tragödie 
muss  Kreon  einsehen,  dass  ihre  Sache  die  bessere  war.  Der 
Kaiser  Marc-Aurel  ruft  einmal  in  seinen  Selbstbetrach- 
tungen seinem  eigenen  Ich  zu:  „Sieh  zu,  dass  du  nicht 
verkaiserst"  (öoa  (j/rj  ä?ioxaioaQO)$r}g  6,  30).  Sein  bes- 
seres Selbst  soll  durch  die  überkommene  Kaisermacht,  die 
I  ja  leicht  zu  Uebergriffen  verleitet,  nicht  verdorben  werden. 
Im  Kaufmann  von  Venedig  führt  uns  Shakespeare 
einen  Fall  vor,  wo  das  geltende  Gesetz  vom  höher  ent- 
wickelten Rechtsgefühl  nicht  mehr  gebilligt  wird.  Das 
venetianische  Gesetz  gibt  Shylock  zweifellos  das  Recht, 
seinem  Schuldner  das  Fleisch  aus  dem  Leibe  zu  schneiden. 
Weil  sich  nun  schon  zur  Zeit  des  Dichters  das  Menschlich- 
keitsgefühl gegen  das  harte  Gesetz  sträubte  und  sich  heute 
noch  mehr  dagegen  sträubt,  begrüssen  wir  es  freudig,  dass 
Porzia  dem  Recht  eine  Nase  dreht,  um  der  Menschlichkeit 
zum  Sieg  zu  helfen.  Voltaire  hat  den  bereits  hingerich- 
teten Ca  las    rehabilitiert   und  Zola    dem   ungerecht   verur- 
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teilten  Dreyfus  durch  sein  mannhaftes  Eintreten  Ehre  und 
Freiheit  gerettet. 

In  allen  diesen  Fällen  treten  uns  starke  Persönlichkeiten 
entgegen,  die  von  sich  selbst  mehr  verlangen  als  die  sozialen 
Imperative  von  ihnen  fordern  würden.  Sie  haben  alle  neben 
dem  sozialen  noch  ein  persönliches  Gewissen,  und  indem  sie 
seiner  Stimme  folgen,  heben  sie  zugleich  das  sittliche  Niveau 
ihrer  Zeit.  An  solchen  Beispielen,  die  sich  leicht  vermehren 
Hessen,  wird  es  deutlich,  dass  die  individualistische  Entwick- 
lungstendenz sittliche  Motive  von  unschätzbarer  Bedeutung 
zu  schaffen  geeignet  ist  und  auch  wirklich  geschaffen  hat. 

Wie  bezeichnen  wir  nun  dieses  neue  sittliche  Motiv, 
diese  neue  sittliche  Kraft,  die  von  der  erstarkten  Persönlich- 
keit geschaffen  wird  und  dadurch  so  unendlich  zur  Erweite- 
rung und  zur  Vertiefung  der  sozialen  Imperative  beigetragen 
hat.  Zum  Unterschied  von  der  Pflicht,  die  wir  als  den  In- 
begriff aller  bewusst  gewordenen  sozialen  Imperative  erkannt 
haben,  bezeichnen  wir  dieses  Streben  der  erstarkten  Seele 
nach  möglichster  Selbstentfaltung,  diesen  Drang  nach  höchster 
innerer  Befriedigung,  diesen  hochgestimmten  Wunsch,  sein 
Bestes  zu  tun,  als  Menschenwürde. 

Das  Verhältnis  der  Menschenwürde  zur  Menschenpflicht 
ist  nicht  ganz  einfach  und,  so  viel  ich  weiss,  von  den  Ethi- 
kern bisher  wenig  untersucht  worden,  weil  die  soziologische 
Methode  in  der  wissenschaftlichen  Ethik  noch  nicht  allgemein 
angewendet  wird.  Ich  kann  diese  überaus  wichtige  Frage  hier 
selbstverständlich  nicht  mit  der  nötigen  Ausführlichkeit  erör- 
tern, allein  auf  einige  Momente  muss  ich  doch  kurz  hinweisen. 

Menschenpflicht  und  Menschenwürde  sind  —  das  muss  vor 
allem  festgestellt  werden  —  durchaus  keine  Gegensätze.  Wer 
gewissenhaft  seine  Pflicht  erfüllt,  der  fühlt  sich  in  der  Regel 
auch  in  seiner  Menschenwürde  gehoben.  Es  sind  zwei  Hebel 
der  sittlichen  Entwicklung,  die  von  verschiedenen  Angriffs- 
punkten aus  das  ethische  Niveau  zu  heben  bestimmt  sind. 
Die  Pflicht  hat  ihren  Angriffspunkt  in  der  Gesellschaft.  Der 
Staat,  der  in  der  neueren  Zeit  überall  zum  Mandatar  der  Ge- 
sellschaft  geworden    ist,   stellt  an  seine  Bürger  gebieterische 
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Forderungen,    die    in   der  Regel    auch    erzwingbar  sind.     Je 
besser  es  aber  den  Lenkern  des  Staates  gelingt,  das  Bewusst- 
sein    von    der  Unerlässlichkeit    der  Staatsforderungen    in  die 
Seelen  seiner  Bürger  zu  pflanzen,  auf  desto  festerem  Grunde 
ruht  das  Staatsgebäude.     Der  Staat,  der  seinem  Wesen  nach 
Machtorganisation   ist,    muss,    da   er   über  Seelen  und  nicht 
über  Körper  herrscht,  auch  Pflichtorganisation  werden.     Das 
zeigt    wieder    der    gegenwärtige    Krieg    besonders    deutlich. 
Deutschland,  das  unter  Preussens  Führung  sich  geeinigt  hat, 
ist   durch    und    durch   vom   strengsten  Pflichtbewusstsein  er- 
füllt und   darauf  beruht  seine  Stärke,   die  es  unüberwindlich 
macht.     Preussen   hat  den  Gedanken  der  Pflichtorganisation 
am  frühesten  erfasst,  und  darum  waren  die  in  seinem  Volke 
wohnenden  sittlichen  Kräfte  stark  genug,   nach  den  Nieder- 
lagen von  1806  die  grosse  Erhebung  von  1813  zu  bewirken 
und    zu    ruhmreichem   Ende    zu   führen.     Der    gegenwärtige 
Krieg   wird   es   auch    den   andern  Staaten    zum  Bewusstsein 
bringen,   dass  das  vom  Staate  den  Bürgern  eingeflösste  und 
tief   in   den  Seelen  verankerte  Pflichtgefühl  eine  Quelle  der 
Macht  ist.    Wir  sehen  also,  dass  die  Pflicht  als  sozialer  Im- 
perativ   entsteht   und    aus   den  Seelen    der  einzelnen  heraus 
wieder  zur  Gesellschaft  zurückkehrt  und   ihre  Macht  stärkt. 
Die  Menschenwürde  hingegen  hat  ihren  Angriffspunkt 
in  der  erstarkten  Persönlichkeit.    Ihr  Wesen  beruht  darauf,  dass 
der  Mensch  sich   nicht  nur  als  dienendes  Glied  des  Ganzen 
sondern  auch  als  ein  selbständiges  Ich  fühlt,  das  einen  Eigen- 
wert besitzt.     Die  Menschenwürde  ist  das  Bewusstsein  innerer 
Souveränität.     In  der  eigenen  Vernunft  lernt  der  Mensch  eine 
Kraft  kennen  und  gebrauchen,  die  ihn  unabhängig  macht  von 
der  Ueberlieferung,   von   der  Meinung   der  Menge.     Im   be- 
reicherten Gefühlsleben   entdeckt  er  eine  Quelle  der  reinsten 
Freuden,  die  ganz  sein  eigen  sind,  die  ihm  niemand  rauben 
kann.     In  seinem  eigenen  durch  Nachdenken  geläuterten  Ge- 
wissen findet  er, den  sichersten  Maßstab  für  das,  was  er  soll 
und  nicht  soll.    Die  Menschenwürde  ist  die  grösste  seelische 
Eroberung,   die  der  Mensch  gemacht,   der  glänzendste  Sieg, 
den  er  über  sich  selbst  und  für  sich  selbst  errungen  hat. 
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Die  Menschenwürde  ist  eine  Frucht  der  individualistischen 
Entwicklungstendenz  und  zugleich  der  deutlichste  Beweis  da- 
für, dass  der  Individualismus  zum  Universalismus  und  zum 
Kosmopolitismus  hinführt.  Wenn  ich  in  meiner  eigenen  Ver- 
nunft den  „letzten  Probierstein  der  Wahrheit"  gefunden  zu 
haben  glaube,  so  ist  das  nicht  meine  private  Vernunft.  Ich 
bin  vielmehr  davon  überzeugt,  dass  dieselbe  Vernunft  in  jedem 
denkenden  Menschen  zur  Entfaltung  gebracht  werden  kann. 
Wenn  ich  durch  die  Bereicherung  meines  Gefühlslebens  eine 
Fülle  der  reinsten  Freuden  an  der  Welt  des  Schönen  und  der 
Kunst  in  mir  erschlossen  habe,  so  weiss  ich,  dass  auch  an- 
dere Herzen  für  dieselben  Genüsse  empfänglich  sind.  Was 
mir  mein  eigenes  Gewissen  gebietet  oder  verbietet,  das  wird 
auch  das  verfeinerte  Gewissen  der  anderen  als  höhere  Pflicht 
anerkennen.  Wenn  also  die  Menschenwürde  mich  mitunter 
dazu  zwingt,  mich  gegen  soziale  Imperative,  die  den  Wert 
des  einzelnen  Menschen  zu  sehr  herabsetzen,  aufzulehnen, 
so  werde  ich  für  diesen  Kampf  bei  allen  denkenden  Köpfen 
und  bei  allen  fühlenden  Herzen  Genossen  suchen  und  finden. 

Die  Menschenwürde  schafft  mir  ein  stilles  Kämmerlein 
im  Innern,  wozu  ich  allein  den  Schlüssel  habe.  Sie  macht 
mich  innerlich  frei  und  damit  zugleich  unabhängig  von  der 
Meinung  der  Vielen,  von  der  zufällig  herrschenden  Mode, 
von  den  vorübergehenden  Meinungen  und  Stimmungen  des 
Tages.  Allein  sie  macht  mich  darum  nicht  zum  Einsiedler, 
zum  Sonderling  und  stellt  mich  keineswegs  auf  einen  Isolier- 
schemel. Sie  verbindet  mich  vielmehr  mit  allen  denen,  die 
das  Gefühl  der  Menschenwürde  in  sich  entwickelt  haben.  Es 
soll  eine  Gemeinschaft  höherer  Ordnung  entstehen,  die  die 
ganze  Menschheit  umfasst  und  auf  dem  Bewusstsein  der 
Menschenwürde  gegründet  ist.  Herder  und  Goethe, 
Schiller  und  Wilhelm  v.  Humboldt  mochten  wohl  denken, 
dass  dieses  Reich  der  Menschlichkeit  nahe  herbeigekommen 
sei.  Die  geschichtlichen  Tatsachen  des  letzten  Jahrhunderts 
haben  jedoch  diese  schöne  Hoffnung,  wenn  nicht  ganz  zer- 
stört, so  doch  in  weite  Ferne  gerückt.  Das  Weltbürgertum 
des   Neuhumanismus  war  ein  schöner  Traum,   aus  dem  wir 
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längst  erwacht  sind.  „Weg,  du  Traum,  so  Gold  du  bist," 
müssen  wir  entschlossen  zu  uns  sagen  und  uns  an  die  leben- 
digen Kräfte  der  Gegenwart  halten.  Diese  Kräfte  sind  aber 
nur  in  den  einzelnen  grossen  Nationalstaaten  tatsächlich  vor- 
handen. Die  Menschheit  ist  nur  in  diesen  grossen  Vereini- 
gungen wirklich  und  jede  spiegelt  eine  besondere  Art  des 
Menschentums  wider.  Was  für  den  Fortschritt  der  Mensch- 
heit erreicht  werden  soll,  muss  durch  die  grossen  National- 
staaten erreicht  werden,  durch  ihr  lebendiges  Wachstum  in 
die  Tiefe  und  die  dadurch  bestimmten  gegenseitigen  Be- 
ziehungen. 

Der  Gedanke  der  Menschenwürde  ist  aber  darum  nicht 
verloren  und  nicht  unwirksam  gemacht.  Er  muss  innerhalb 
der  Staaten  Einfluss  gewinnen,  muss  das  Wesen  der  Nationen 
durchdringen  und  auf  diesem  Wege  zur  schöpferischen  Kul- 
turkraft werden.  Erinnern  wir  uns  daran,  dass  die  Menschen- 
würde hier  bereits  manches  vollbracht  hat.  Wenn  die  Ge- 
setzgebungen der  meisten  Staaten  den  zahlungsunfähigen 
Schuldner  milder  behandeln  und  auch  im  Verbrecher  noch 
den  Menschen  berücksichtigen,  wenn  der  Staat  nicht  nur  das 
Leben  und  das  Eigentum  sondern  auch  die  Ehre  seiner 
Bürger  durch  gesetzliche  Bestimmungen  schützt,  so  wissen 
wir,  dass  das  gesteigerte  Gefühl  für  Menschenwürde  ihn  dazu 
gezwungen  hat.  Auch  die  kulturfördernden  Massnahmen  des 
Staates  sind  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  als  eine  Aner- 
kennung des  Eigenwertes  eines  jeden  Bürgers,  dessen  Men- 
schenwürde auf  die  Befriedigung  geistiger  Bedürfnisse  ein 
Recht  hat. 

Je  mehr  nun  der  Staat  dem  Bedürfnisse  der  erstarkten 
Persönlichkeit  Rechnung  trägt,  je  entschiedener  er  das  Recht 
auf  Menschenwürde  anerkennt,  desto  intensiver  wächst  er  in 
die  Tiefe,  desto  stärker  verankert  sich  das  Staatsbewusstsein 
in  den  Seelen  seiner  Bürger.  Auf  diesem  Wege  gelangt  all- 
mählich der  Staat  dazu,  sich  selbst  zu  einer  Art  von  Per- 
sönlichkeit auszugestalten.  Man  hat  den  Staat  schon  oft 
mit  einem  Organismus  verglichen  und  die  mitunter  bis  ins 
einzelne  gehende  Durchführung  dieses  Vergleiches  hat  nicht 
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selten  auf  Irrwege  geführt  und  wirkt  manchmal  sogar  komisch. 
Beschränkt  man  aber  das  Organische  im  Staat  auf  das  Ge- 
biet, wo  es  allein  deutlich  zutage  tritt,  ich  meine  auf  die  Ge- 
biete der  geistigen  Tätigkeit,  so  bewegt  man  sich  nicht  auf 
dem  Felde  falscher  Analogien,  sondern  bleibt  im  Bereiche 
lebendiger  Wirklichkeiten.  Hier  zeigt  sich  nun  der  Staat  ganz 
in  derselben  Weise  als  konzentrierende  Einheit,  als  zusam- 
menfassende Kraft  wie  beim  einzelnen  Menschen  seine  zen- 
tralisierte Organisation,  deren  Träger  wir  sein  Ich,  oder  seine 
Persönlichkeit  nennen.  Wenn  wir  also  von  Staatspersönlich- 
keiten sprechen,  so  ist  dies  mehr  als  ein  Bild,  mehr  als  ein 
blosses  Gleichnis.  Die  Staatspersönlichkeit  ist  ein  Stück 
lebendiger  Wirklichkeit.  Wir  finden  diese  Persönlichkeit  wirk- 
sam in  den  Gesetzen  und  Einrichtungen  des  Staates,  in  seiner 
Kultur  und  in  seinem  sozialen  Gefüge,  vor  allem  aber  in 
seinem  Verhältnis  zu  seinen  Bürgern  und  in  seinen  Beziehungen 
zu  anderen  Staaten.  Die  Ausbildung  charakteristischer  Staats- 
persönlichkeiten ist  durch  die  Erstarkung  des  nationalen 
Bewusstseins  wesentlich  gefördert  worden.  Die  Nation  als 
Schicksals-  und  als  Charaktergemeinschaft  ist  schon  an  sich 
Eigenart  und  Einheit.  Durch  die  gemeinsame  Sprache  und 
die  in  derselben  niedergelegte  Nationalliteratur  wird  ein  festes 
Band  um  die  Volksgenossen  geschlungen,  die  sich  dadurch 
als  zusammengehörig  empfinden  und  sich  zugleich  eben 
durch  diese  allen  gemeinsamen  Güter  auch  von  den  Ange- 
hörigen anderer  Nationen  scharf  abheben.  Wenn  nun  eine 
grosse  Nation  sich  den  ihr  gemässen  Staat  geschaffen  hat 
und  mit  ihm  zu  kraftvoller  Einheit  verschmolzen  ist,  dann 
trägt  dieses  soziale  Gebilde  noch  viel  deutlicher  die  Züge 
einer  innerlich  festen,  stark  konzentrierten,  eigenartigen,  sich 
von  anderen  scharf  abhebenden  Persönlichkeit.  Deutschlands 
Volk  und  Staat  geben  in  dieser  schweren  Zeit  das  deutlichste 
und  das  leuchtendste  Beispiel  dafür. 

Fragen  wir  uns  nun,  was  eigentlich  das  tiefste  Wesen 
und  das  deutlichste  Merkmal  der  ausgeprägten  Persönlichkeit 
ausmacht,  so  antworten  wir  kurz  und  bestimmt:  Kraft  und 
Würde.     Um  nun   deutlich  zu  machen,   in   welchem  Sinne 
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wir  diese  Bestimmung  der  Persönlichkeit  anwenden  wollen, 
möchten  wir  an  einen  tiefsinnigen,  bisher  weniger  allgemein 
bekannten  Ausspruch  Kants  aus  seinen  letzten  Lebensjahren 
erinnern.  Kant  wollte  seine  Lebensarbeit  mit  einem  System 
der  Transzendentalphilosophie  abschliessen.  Es  war  aber 
bei  ihm  seit  1799  bereits  Altersschwäche  eingetreten  und  er 
vermochte  nur  mehr  abgerissene  Gedanken  dazu  niederzu- 
schreiben. Diese  sind  in  einer  Auswahl  veröffentlicht  worden. 
Darunter  befindet  sich  folgender  Satz  über  Gott:  „Gott  wird 
als  eine  Person  gedacht,  d.  h.  als  ein  Wesen,  das  Rechte 
besitzt" ]).  Kant  entkleidet  hier  den  Begriff  der  Person  seiner 
anschaulichen  Lebendigkeit  und  lässt  ihm  nur  das  Merkmal 
des  Rechtssubjektes.  Nicht  ganz  in  demselben,  aber  doch 
in  ähnlichem  Sinne  möchte  ich  nun  sagen:  Der  zur  Einheit 
zusammengeschlossene  Nationalstaat  ist  eine  Persönlich- 
keit, d.  h.  ein  Wesen,  das  Kraft  und  Würde  besitzt. 
Auf  äusserer  und  innerer  Macht  beruht,  wie  schon  wieder- 
holt hervorgehoben  wurde,  das  Wesen  und  die  Existenz  des 
Staates.  Der  gegenwärtige  Krieg  zeigt  es  uns  deutlich,  wie 
alle  Staaten  dazu  gezwungen  werden,  ihre  Macht  nach  innen 
auf  Gebiete  auszudehnen,  die  im  Frieden  von  den  Eingriffen 
des  Staates  frei  zu  bleiben  pflegen.  So  erforderte  z.  B.  der 
Plan  Englands,  die  beiden  Zentralmächte  auszuhungern,  Maß- 
nahmen des  Staates  zur  Regelung  des  Verkaufes  und  Ver- 
brauches von  Brotfrüchten.  In  England,  wo  die  Macht 
des  Staates  sich  weit  mehr  nach  aussen  als  nach  innen 
geltend  macht,  denkt  man  allen  Ernstes  daran,  den  preus- 
sischen  Militarismus,  den  man  angeblich  bekämpft,  durch 
Einführung  der  allgemeinen  Wehrpflicht  nachzuahmen.  Frank- 
reich zieht  bereits  die  Siebzehnjährigen  zum  Militärdienst 
heran  und  setzt  seine  ganze  Kraft  ein,  um  sein  politisches 
Ziel  zu  erreichen. 


J)  Ich  finde  diesen  Ausspruch  Kants  in  dem  sehr  lehrreichen  und 
tiefgründigen  Aufsatz  von  F.  Hern  an  .Immanuel  Kants  philosphisches 
Vermächtnis',  Kantstudien  9.  (1904)  155  ff. ,  worin  die  hohe  Bedeutung 
dieser  Nachlaßschrift  zum  erstenmal  richtig  gewürdigt  wurde.  Der  zitierte 
Satz  steht  auf  S.  189. 
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Der  Krieg  hat  ohne  Zweifel  die  Macht  des  Staates  ge- 
stärkt und  ihm  Eingriffe  in  das  Privatleben  gestattet,  gegen 
die  wir  uns  in  anderer  Zeit  auflehnen  müssten.  Wir  sind 
eben  durch  den  Krieg  fester  mit  unseren  Staaten  verbunden 
und  bringen  bereitwillig  die  Opfer,  die  man  von  uns  fordert. 
Trotzdem  aber  müssen  wir  auf  Grund  unserer  soziologischen 
Betrachtungen  die  oben  (S.  74)  gebrauchten,  an  Schiller 
orientierten  Worte  mit  allem  Nachdruck  wiederholen.  Mit 
dem  Staate  als  blosser  Machtorganisation  können  wir  nicht 
zufrieden  sein,  und  schlimm  für  uns,  wenn  wir  es  könnten. 
So  wie  wir  in  uns  selbst  nicht  nur  Pflichtgefühl,  sondern 
auch  das  Bewusstsein  der  Menschenwürde  entwickelt  haben, 
so  muss  auch  unser  Staat,  der  sich  infolge  der  individua- 
listischen Entwicklungstendenz  und  durch  die  Erstarkung  des 
nationalen  Gedankens  immer  mehr  zur  eigenkräftigen  Per- 
sönlichkeit ausgestaltet,  auch  von  sich  selbst  die  Staaten- 
würde  fordern.  Je  intensiver  der  Staat  in  die  Tiefe  ge- 
wachsen ist,  je  besser  es  ihm  gelungen  ist,  das  Staatsbewusst- 
sein  in  die  Seelen  seiner  Bürger  einzusenken,  desto  weniger 
darf  er  etwas  tun,  wogegen  das  sittliche  Gefühl  seiner  Bürger 
sich  auflehnen  müsste.  Die  Forderung  der  Staatenwürde 
wird  deshalb  dort  am  meisten  Verständnis  finden,  wo  die  im 
Staat  verkörperte  Nation  ein  starkes  Pflichtgefühl  in  sich  ent- 
wickelt hat  und  wo  der  einzelne  gewohnt  ist,  sich  höheren 
Zwecken  unterzuordnen.  Man  darf  wohl  ohne  Ueberhebung 
sagen,  dass  das  Volk  Luthers  und  Kants,  Schillers  und 
Fichtes,  dass  die  Nation  Friedrich  des  Grossen,  der 
sich  als  den  ersten  Diener  des  Staates  bezeichnete,  in  dieser 
Hinsicht  den  anderen  Staaten  voraus  ist.  Deshalb  bin  ich 
fest  davon  überzeugt,  dass  man  in  Deutschland  den  Ruf  nach 
Staatenwürde  verstehen  wird. 

Welcher  Art  sind  nun  die  Forderungen,  die  der  vom 
Bewusstsein  der  eigenen  Würde  getragene  Staat  an  sich  selbst 
stellen  wird?  Er  wird  keinen  Krieg  führen,  den  nicht  das 
ganze  Volk  als  gerecht  und  als  unvermeidlich  erkannt  hat. 
In  seinen  amtlichen  Berichten  wird  ein  seiner  Würde  be- 
wusster  Staat  von  der  Wahrheit   nicht  abweichen,   denn  wo 
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Würde  ist,  da  muss  auch  Wahrhaftigkeit  zu  finden  sein.  Es 
scheint  mir  ferner  mit  der  Staatenwürde  unvereinbar  zu  sein, 
dass  die  Staatslenker  untereinander  geheime  Abmachungen 
treffen,  von  denen  das  Volk  und  seine  berufenen  Vertreter 
keine  Kenntnis  haben.  Das  ganze  Volk  muss  wissen,  wozu 
es  sich  anderen  Staaten  gegenüber  verpflichtet,  denn  nur  dann 
kann  es  für  sein  Wort  einstehen. 

Staatenwürde  ist  nicht  möglich  ohne  festgegründete 
Staatenmacht.  Nur  ein  kraftvolles  Gemeinwesen  vermag  sich 
zur  Forderung  der  inneren  Würde  zu  erheben.  Wo  aber 
diese  Forderung  gestellt  wird,  wo  zur  Staatenmacht  die  Staaten- 
würde hinzutritt,  da  erhebt  sich  die  Nation  über  sich  selbst 
und  wird  zur  Vertreterin  der  Menschheit.  So  wie  die  Menschen- 
würde zwischen  den  Angehörigen  verschiedener  Völker  und 
Bekenntnisse  einen  Bund  stiftet  auf  Grund  der  allgemeinen 
Menschlichkeit,  so  ist  die  Staatenwürde  dazu  berufen,  die 
sittlich  hochentwickelten  Nationen  zu  einer  höheren  idealen 
Einheit  zusammenzuschliessen.  Jede  einzelne  Nation  wird  dabei 
ihre  Eigenart  nicht  nur  wahren,  sondern  immer  schärfer  ausprägen 
dürfen.  Jede  wird  von  sich  selbst  das  Höchste  verlangen  und 
eben  dadurch  die  Bestrebungen  der  anderen  achten  können. 

Deutschland  und  Oesterreich  haben  schon  in  diesem 
Kriege  bewiesen,  dass  ihnen  die  Forderung  der  Staatenwürde 
nicht  fremd  ist *).  Ihre  beiden  Herrscher  sind  sichtbare  Ver- 
körperungen der  Staatenwürde.    Unser  geliebter  Kaiser  Franz 

*)  In  der  „Kölnischen  Zeitung"  vom  8.  Juni  d.  J.  finde  ich  folgende 
Notiz,  die  mir  in  dieser  Hinsicht  bezeichnend  erscheint.  „In  einer  Berliner 
Chronik  der  „Neuen  Züricher  Zeitung"  heisst  es :  „Die  zurückkehrenden 
Italiener  werden  zu  Hause  berichten,  dass  ihnen  im  gastlichen  Deutschland 
kein  Haar  gekrümmt  worden  ist.  Ganz  objektiv  darf  hier  einmal  die 
Tatsache  festgestellt  werden,  dass  die  Zentralmächte  und  die  Türkei  die 
einzigen  kriegführenden  Staaten  sind,  in  denen  sich  die  Volkswut  nicht 
an  Gut  und  Leben  der  feindlichen  Staatsangehörigen  vergriffen  hat.  So 
bewundernswert  die  Ruhe  war,  mit  der  man  sich  mit  dem  neuen  Feinde 
abgefunden  hat,  so  schwer  war  es  den  meisten,  innerlich  mit  der  Vor- 
stellung des  italienischen  Treubruchs  fertig  zu  werden.  Denn  für  die 
Beweggründe  und  die  Gedanken  des  Macchiavellismus  an  der 
Tiber  fehlt  dem  deutschen  Denken  und  Fühlen  jede  Mög- 
lichkeit des  Verständnisses." 
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Josef  ist  nun  fast  siebzig  Jahre  lang  der  erste,  der  pflicht- 
eifrigste, der  arbeitsamste  und  der  selbstloseste  Diener  seines 
Staates.  Mit  schwerem  Herzen  hat  er  sich  in  seinem  hohen 
Alter  zum  Kriege  entschlossen.  Seine  Kriegserklärung  an 
Serbien  und  sein  Manifest  anlässlich  des  italienischen  Treu- 
bruches sind  Schriftstücke,  in  denen  jede  Zeile  Staatenwürde 
atmet.  Kaiser  Wilhelm  hat  das  grosse  Erbe,  das  er  über- 
kommen, nicht  nur  gewahrt,  sondern  durch  eigene  Gedanken 
und  Taten  gemehrt.  Sein  Hinweis  auf  das  Meer  hat  die 
Macht  und  den  Sinn  der  Deutschen  erweitert.  Als  er  am 
4.  August  1914  nach  seiner  Thronrede  die  Vorstände  der 
Parteien  aufforderte,  ihm  in  die  Hand  zu  geloben,  dass  sie 
entschlossen  sind,  zusammenzuhalten  durch  Dick  und  Dünn, 
durch  Not  und  Tod,  da  war  Kaiser  Wilhelm  eine  lebendige, 
eine  sichtbare,  eine  kraftvolle  und  ewig  denkwürdige  Ver- 
einigung von  Staatenmacht  und  Staatenwürde,  wie  sie  die 
Weltgeschichte  noch  niemals  hervorgebracht  hatte. 

Am  selben  Tage  erklärte  der  Reichskanzler  im  Reichstage 
in  bezug  auf  den  Einmarsch  des  deutschen  Heeres  in  Belgien 
folgendes:  „Das  Unrecht  —  ich  spreche  offen  —  das  Unrecht,  das 
wir  damit  tun,  werden  wir  wieder  gutzumachen  suchen,  sobald 
unser  militärisches  Ziel  erreicht  ist.  Wer  so  bedroht  ist,  wie  wir, 
und  um  sein  Höchstes  kämpft,  der  darf  nur  daran  denken,  wie  er 
sich  durchhaut."  Dieser  Ausspruch  ist  sehr  verschieden  beurteilt 
worden.  Ich  finde  nun,  dass  diese  Erklärung  des  Reichskanzlers 
ein  ganz  besonders  lehrreiches  Beispiel  ist,  in  dem  das  Wesen 
dessen,  was  ich  Staatenwürde  nenne,  uns  geradezu  anschaulich 
entgegentritt l).  Das  offene  Eingeständnis  des  Unrechts,  ohne 
Rücksicht  darauf,  wie  die  Feinde  ein  solches  Wort  auslegen  oder 
verwerten  mögen,  diese  unbedingte  Wahrhaftigkeit,  die  nicht 
nach  den  Folgen  fragt,  ist  die  eindrucksvollste  und  glänzendste 
Betätigung  der  Staatenwürde.  Der  Fall  zeigt  aber  zugleich, 
dass  Umstände  eintreten  können,  wo  die  Sorge  um  die  Er- 
haltung des  Staates   dazu  nötigt,  gegen  das  Völkerrecht  zu 

*)  Ganz  so  werden  die  Worte  des  Reichskanzlers  beurteilt  von  Engel- 
bert Pernerstorffer  in  einem  Aufsatze  »Die  deutsche  Zuversicht"  im 
,März"  Nr.  23  (12.  Juni  1915). 
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handeln  und  dadurch  die  Würde  zu  verletzen.  So  wie  der 
einzelne  Mensch,  wenn  es  gilt,  eine  höhere  soziale  Pflicht  zu 
erfüllen,  nicht  selten  in  die  Lage  kommt,  das  Opfer  der  Lüge 
bringen  zu  müssen  und  dadurch  seine  Menschenwürde  herab- 
zusetzen, so  war  Deutschland  genötigt,  gegen  das  Völkerrecht 
zu  handeln,  weil  seine  Existenz  bedroht  war,  die  zu  erhalten 
und  zu  verteidigen  immer  die  höchste  und  heiligste  Pflicht 
des  Staates  bleiben  wird.  Dass  aber  Deutschlands  Kanzler 
dies  in  offener  feierlicher  Reichstagssitzung  mit  edler  Wahr- 
haftigkeit eingestehen  durfte,  das  ist  der  deutlichste  Beweis 
dafür,  dass  das  Bewusstsein  der  Staatenwürde  im  deutschen 
Volke  bereits  heute  lebendig  ist. 

Wenn  die  Entscheidung  in  diesem  Weltkriege  so  ausfällt, 
wie  wir  es  wünschen  und  zuversichtlich  hoffen ,  dann  wird 
nicht  nur  unsere  Staatenmacht,  dann  wird  auch  unsere  Staaten- 
würde gesiegt  haben.  Die  beiden  Zentralmächte  und  mit 
ihnen  die  Türkei,  die  an  unserer  Seite  für  ihre  eigene  Exi- 
stenz kämpft,  sie  werden  dann  für  sich  und  die  ganze  Mensch- 
heit etwas  Grosses  errungen  haben.  Wie  weit  und  wie  bald 
dann  auch  die  anderen  Staaten  die  Forderung  der  Staaten- 
würde an  sich  stellen  werden,  das  kann  heute  niemand  wissen. 
Zweifellos  hat  aber  der  Weltkrieg  gezeigt,  dass  für  die  Staaten 
das  Wachstum  in  die  Breite  keineswegs  die  einzige  und  nicht 
einmal  die  wirksamste  Vermehrung  ihrer  Macht  ist.  Das  in- 
tensive Wachstum  in  die  Tiefe,  die  Erfüllung  der  Bürger  mit 
Gemeinsinn  und  die  starke  Verankerung  des  Staatsbewusst- 
seins  in  ihren  Seelen  macht  die  Staaten  von  innen  stark  und 
unüberwindlich.  Damit  aber  wird  der  Staat  zu  einer  Per- 
sönlichkeit, d.h.  zu  einem  Wesen,  das  Würde  besitzt. 

Der  Krieg  hat  die  Macht  des  Staates  ganz  ausserordent- 
lich gestärkt  und  die  einzelnen  zu  unermesslichen  Opfern 
und  zu  schweren  Verzichten  gezwungen.  Aber  nicht  nur  die 
Macht,  auch  die  Aufgabe  des  Staates  wurde  durch  den  Krieg 
erweitert.  Die  in  der  Entwicklungsrichtung  liegende  Idee  der 
Staatenwürde  ist  durch  den  Krieg  dem  Bewusstsein  der  sitt- 
lich fortgeschrittenen  Völker  näher  gebracht  worden.  Die 
Idee  wäre  auch  ohne  den  Krieg  aufgetaucht,  weil  sie  einem  all- 
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gemein  gefühlten  Bedürfnis  entspricht.  Wird  doch  Italiens  Treu- 
bruch nicht  nur  von  seinen  hintergangenen  früheren  Bundes- 
genossen, sondern  auch  von  den  Neutralen  auf  das  schärfste 
verurteilt.  Der  Krieg  aber  hat  das  Heraufkommen  der  Staaten- 
würde beschleunigt  und  so  gleichsam  als  Katalysator  gewirkt. 

Der  sittliche  Fortschritt,  der  zur  Entfaltung  der  Menschen- 
würde geführt  hat,  muss  notwendigerweise  auch  die  Staaten- 
würde hervorbringen  und  hat  sie  zum  Teil  schon  hervor- 
gebracht. Wir  werden  es  nicht  mehr  zugeben,  dass  politische 
Fragen  reine  Machtfragen  seien.  Wenn  es  gegen  die  Menschen- 
würde verstösst,  sein  Wort  zu  brechen,  so  muss  sich  auch 
der  Staat  an  die  von  ihm  abgeschlossenen  Verträge  gebunden 
fühlen.  Ja,  der  Staat  ist  noch  in  höherem  Grade  dazu  ver- 
pflichtet, weil  er  eine  Persönlichkeit  höherer  Ordnung  ist,  eine 
Persönlichkeit,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  sie  Würde  besitzt. 

Deutschland  aber,  dessen  sittliche  Kraft  in  diesem  Kriege 
gar  nicht  genug  bewundert  werden  kann,  wird  nach  dem 
Kriege  den  anderen  Völkern  weiter  dadurch  voranleuchten, 
dass  es  die  Forderung  der  Staatenwürde  mit  immer  deut- 
licherem Bewusstsein  zum  Grundsatz  seiner  eigenen  Höher- 
entwicklung macht.  Es  wird  und  muss  dahin  kommen,  dass 
im  Verkehr  der  Staaten  untereinander  weniger  übertünchte 
Höflichkeit  und  mehr  innere  Wahrhaftigkeit  herrscht.  Die 
Zunft  der  Lügendiplomaten  muss  aus  der  Welt  verschwinden 
und  den  Herrscher  oder  den  Staatsmann,  der  einen  Weltkrieg 
anzettelt,  um  einen  lästigen  Handelskonkurrenten  zu  beseitigen, 
muss  das  schärfste  und  strengste  Verdammungsurteil  seines 
eigenen  Volkes  treffen. 

Als  Ziel  der  sittlichen  Entwicklung  des  Einzelmenschen 
habe  ich  anderswo  die  Synthese  von  Menschenpflicht  und 
Menschenwürde  bezeichnet.  Der  einzelne  muss  einsehen 
lernen,  dass  er  nur  in  der  hingebenden  Arbeit  für  das  Ganze 
sein  Glück  finden  kann  und  durch  diese  Tätigkeit  seine  eigene 
Würde  zur  höchsten  Entfaltung  bringt.  Eine  ähnliche  Syn- 
these hat  uns  der  Krieg  als  Ziel  der  Staatenentwicklung  ge- 
zeigt. Der  Staat  wird  immer  Machtorganisation  bleiben 
müssen.    Der  Zweck  aber,   dem  die  Macht  des  Staates  jetzt 
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vor  allem  dient,  wird  nicht  für  alle  Zeiten  der  Angriff  und 
die  Abwehr  gegen  andere  Staaten  sein  müssen.  Das  Wachs- 
tum in  die  Tiefe  wird  sich  immer  deutlicher  als  die  wichtigste 
Aufgabe  des  Staates  erweisen.  Indem  jede  Nation  sich  als 
eigenartige  Erscheinungsform  der  Menschheit  fühlt,  wird  sie 
durch  Pflege  die  ihr  verliehenen  und  der  von  ihr  erworbenen 
Gaben  sich  selbst  und  damit  die  Menschheit  höher  zu  bringen 
bemüht  sein.  Damit  ist  für  die  Machtentfaltung  ein  neues 
Ziel  gefunden.  Die  Macht  ist  nicht  mehr  wie  bis  jetzt,  vor- 
nehmlich nach  aussen,  sondern  hauptsächlich  nach  innen 
gerichtet.  Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  Staaten- 
macht keine  höhere  Aufgabe  kennt,  als  die  innere  Stärkung, 
als  die  Hebung  und  Kräftigung  der  Staatenwürde. 

Für  den  Verkehr  der  Staaten  untereinander  ist  damit 
eine  ganz  neue  Grundlage  geschaffen.  Zwischen  den  sitt- 
lich fortgeschrittenen  Nationen,  die  die  Forderung  der  Staaten- 
würde zum  bewussten  Grundsatz  ihrer  Entwicklung  gemacht 
haben,  müssen  die  Anlässe  zu  Konflikten  sich  wesentlich 
mindern  und  schliesslich  ganz  aufhören.  Gegenüber  den 
moralisch  Zurückgebliebenen,  die  ihre  Macht  gewaltsam  aus- 
dehnen wollen,  wird  man  zum  Kampfe  gerüstet  bleiben 
müssen.  Der  Entschluss  zu  einem  grossen  Kriege  wird  aber 
bei  den  meisten  Völkern  auf  starken  Widerstand  stossen.  An 
die  Stelle  der  menschenmordenden  Kämpfe  wird  der  friedliche 
Wetteifer  treten,  indem  die  Lenker  der  Staaten  ihren  Ehrgeiz 
darin  sehen  werden,  sich  immer  neue  Kulturaufgaben  zu  stellen. 

Dieses  hohe  Ziel  liegt  freilich  noch  in  weiter  Ferne, 
allein  es  sprechen  deutliche  Anzeichen  dafür,  dass  wir  uns 
in  seiner  Richtung  bewegen.  Dieses  Ziel,  „aufs  innigste  zu 
wünschen",  besteht  in  der  vollendeten  Synthese  von  Staaten- 
macht und  Staatenwürde. 


VI. 
Schlussbetrachtung. 

Der  grosse  Weltkrieg,  den  wir  soziologisch  zu  verstehe 
suchten,  ist  ein  Leid,  eine  Hoffnung  und  eine  Aufgab ( 

Das  Leid  tritt  uns  zunächst  als  objektives  Leid  entgege 
in  den  zerstörten  Menschenleben,  die  bereits  nach  Millione 
zählen.  Der  Verlust  ist  um  so  unersetzlicher,  als  es  ja  g( 
rade  die  Blühendsten  und  die  Kräftigsten  sind,  die  dahir 
gerafft  wurden.  Von  den  schwächlichen  Kindern,  die  in  de 
nächsten  Jahren  zur  Welt  kommen  dürften,  verdanken  gewis 
viele  ihr  kummervolles  Dasein  dem  Mangel  an  kräftige 
Zeugern.  Die  Kulturleistungen  der  Hingeopferten,  um  di 
uns  der  Krieg  betrogen,  sind  weder  zu  berechnen,  noch  at 
zuschätzen.  Dieser  Verlust  wird  deshalb  weniger  deutlic 
gefühlt,  weil  er  konstruiert  und  erschlossen  werden  musi 
Die  Staatsmänner  der  Zukunft  sollten  aber  doch  ihre  Phar 
tasie  anstrengen,  um  von  dem,  was  da  verloren  ging,  ein  ar 
schauliches  Bild  in  ihrer  Seele  zu  erzeugen,  damit  dieses  g€ 
waltige  objektive  Leid  ihnen  zum  Motiv  werde. 

Viel  lebendiger  wirkt  das  nicht  konstruierte,  sonder: 
schmerzlich  erlebte  subjektive  Leid  derVerstümmel 
ten,  der  Kranken  und  der  Verwaisten.  Lange  Jahr 
hindurch  wird  dieses  Leid  unter  uns  wandeln  und  uns  di 
Folgen  des  völkermordenden  Krieges  leibhaft  vor  die  Auge: 
stellen.  Nicht  nur  für  die  Lenker,  sondern  auch  für  all 
Bürger  der  Kulturstaaten  müssen  diese  Leidensgestalten  zi 
energischen  Mahnern  und  Gewissenserweckern  werden.  Sold 
unsäglichen  Jammer  noch  einmal  über  die  Welt  zu  bringen 
wer  wollte  das  vor  Gott,  vor  der  Menschheit  und  vor  siel 
selbst  zu  verantworten  wagen? 
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Das  Unglück  ist  jedoch,  wie  der  Dichter  sagt,  der  Boden, 
wo  das  Edle  reift,  und  so  keimen  aus  der  Fülle  des  Leides 
doch  auch  wieder  tröstliche  Hoffnungen  empor.  Wenn  wir 
vor  dem  Kriege  in  berechtigtem  Unmut  über  die  Zerfahren- 
heit der  modernen  Kultur  mit  dem  Psalmisten  gebetet  haben : 
„Herr,  mache  einmütig  mein  Herz,  Deinen  Namen  zu  fürch- 
ten" (Ps.  86,  11),  so  ist  dieses  Gebet,  wenigstens  zum  Teile, 
erhört  worden.  Der  Krieg  hat  unsere  Seelen  vereinfacht.  Viele 
Schlacken,  die  die  pan-ökonomische  Lebensanschauung,  der 
isolierende  und  antisoziale  Individualismus  in  unserem  Innern 
aufgehäuft  hatten,  sind  durch  das  gewaltige  Seelenbeben 
hinausgeschleudert  worden.  Es  ist  Hoffnung  vorhanden,  dass 
diese  Reinigungsarbeit  einen  dauernden  Erfolg  haben  wird. 
Der  Krieg  hat  uns  überdies  mit  unseren  Staaten  fester  zu- 
sammengeschmiedet und  die  sozialen  Imperative  tiefer 
in  unsere  Seelen  eingesenkt.  Wir  dürfen  hoffen,  dass  das 
soziale  Pflichtgefühl  durch  den  Krieg  eine  dauernde  Stärkung 
erfahren  hat. 

Der  Wert  des  einzelnen  Menschenlebens  wird  im  Kriege 
nicht  hoch  eingeschätzt.  Jeder  einzelne  Tote  wird  von  seinen 
Lieben  schmerzlich  vermisst  und  tief  betrauert,  aber  die  All- 
gemeinheit gewöhnt  sich  nur  allzuleicht  und  allzuschnell  an 
die  unvermeidlichen  Menschenopfer,  und  wir  fühlen  es  bereits 
mit  einem  inneren  Schauder,  wie  sehr  wir  schon  jetzt  dagegen 
abgestumpft  sind.  Nach  dem  Kriege  wird  das  ganz  anders 
werden.  Der  Mangel  an  Menschen  wird  sich  auf  allen  Ge- 
bieten der  physischen  und  geistigen  Arbeit  fühlbar  machen. 
Der  Einzelne  wird  dadurch  im  Werte  steigen  und  damit  wird 
zugleich  das  Bewusstsein  der  Menschenwürde  eine  wesent- 
liche Stärkung  erfahren. 

Das  Leid  aber,  das  der  Krieg  bringt  und  die  Hoffnungen, 
die  er  zeitigt,  können  nur  dann  zu  lebendigen  und  schöpfe- 
rischen Kräften  werden,  wenn  alle  Kulturnationen  die  daraus 
sich  ergebenden  Aufgaben  klar  erkennen  und  energisch  in 
Angriff  nehmen. 

Die  jungen  Frauen  dürfen  sich  dann  nicht  mehr  aus  Be- 
quemlichkeit und  Genußsucht  ihren  Mutterpflichten  entziehen. 

Jerusalem,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gesellschaftslehre.  8 
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Die  „moralische"  Zurückhaltung,  die  Malthus  empfahl,  hat 
sich  als  höchst  unmoralisch  erwiesen.  Im  Schoss  der  Frauen 
liegt  die  Zukunft  der  Staaten,  der  Nationen  und  der  ganzen 
Menschheit,  und  wenn  sie  ihn  selbstsüchtig  verschliessen,  so 
beweisen  sie  nur,  dass  ihr  kleines  Ich  auch  in  dem  durch 
den  Krieg  bewirkten  Aufschwung  der  Seelen  klein  geblieben 
ist  und  noch  nicht  gelernt  hat  sich  in  das  grosse  Ganze 
des  Staates  einzuordnen.  Die  Männer  aber  müssen  noch 
ganz  anders  einsehen,  dass  die  Sorge  für  die  Gesundheit  der 
künftigen  Generation  eine  hohe  und  heilige  Pflicht  ist.  Al- 
kohol und  Syphilis  —  das  darf  sich  keiner  mehr  verhehlen  — , 
schädigen  nicht  nur  den  Trinker  und  den  Kranken.  Nein! 
Die  Sünden  der  Väter  werden  hier  geahndet  bis  ins  dritte 
und  vierte  Geschlecht  und  noch  darüber  hinaus. 

Die  Lehrer  und  Erzieher  müssen  aus  dem  Kriege  lernen, 
dass  die  Jugend  gar  nicht  früh  genug  mit  dem  Bewusstsein 
erfüllt  werden  kann,  dass  jeder  Mensch  nur  als  Mitglied  einer 
grossen  Organisation  leben  kann.  Man  muss  es  ihnen  ge- 
radezu täglich  an  selbsterlebten  Beispielen  zeigen,  wie  viel 
sie  der  Staatsorganisation  zu  danken  haben.  Man  muss  sie 
an  diesen  Gedanken  gewöhnen  und  ihnen  auch  den  Willen 
einpflanzen,  an  der  Erhaltung  und  an  der  Weiterentwicklung 
des  Staates  nach  Kräften  mitzuarbeiten.  Die  Pflege  der  Eigen- 
art braucht  darunter  gar  nicht  zu  leiden.  Im  Gegenteil.  Man 
wird  nur  umso  sorgfältiger  bemüht  sein,  die  besonderen  An- 
lagen und  Fähigkeiten  der  Zöglinge  kennen  zu  lernen,  damit 
man  ihnen  den  geeigneten  Platz  anweisen  kann,  wo  sie  zur 
grössten  eigenen  Befriedigung  am  erfolgreichsten  für  das 
Ganze  tätig  sein  können. 

Die  grössten,  die  schwersten  und  die  verantwortungs- 
vollsten Aufgaben  erwachsen  aber  aus  dem  Kriege  allen 
denen,  die  zur  Leitung  der  Staaten  berufen  sind.  Das  sind 
keineswegs  bloss  die  Herrscher,  die  Minister,  die  Generale 
und  die  Parlamente.  In  den  Verfassungsstaaten  muss  jeder 
Bürger,  der  den  Stimmzettel  in  der  Hand  hat,  sich  mitverant- 
wortlich fühlen  für  das,  was  im  Staate  geschieht.  Deshalb 
müssen  alle  Bürger  es  sich  zum  Bewusstsein  bringen,   dass 
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der  Weltkrieg  eine  neue  Auffassung  vom  Wesen  des  Staates 
gezeitigt  hat  und  eine  neue  Grundlegung  der  Staatspflichten 
fordert.  Der  Krieg  hat  die  Macht  des  Staates  über  seine 
Bürger  in  ganz  ausserordentlich  hohem  Grade  gestärkt,  und 
man  muss  damit  rechnen,  dass  diese  Machterweiterung  bei 
den  siegreichen  Staaten  sich  auch  nach  dem  Kriege  eine  ge- 
raume Zeit  hindurch  erhalten  wird.  Da  gilt  es  nun  dafür  zu 
sorgen,  dass  sich  mit  der  Machtsteigerung  auch  eine  Steige- 
rung des  Verantwortlichkeitsgefühles  verbinde.  Der 
Staat  muss  mehr  sein  als  blosse  Machtorganisation.  Er  muss 
den  sittlichen  Forderungen  Rechnung  tragen,  die  die 
reifer  gewordene  Menschheit  in  sich  und  aus  sich  und  für 
sich  entwickelt  hat.  Die  Menschenwürde  muss  zur  S t a a- 
tenwürde  erweitert  werden.  Bis  mar  ck  hat  einmal  an 
den  Rand  eines  Aktenstückes  die  Bemerkung  hingeschrieben : 
„Entrüstung  ist  kein  politischer  Begriff."  Das  trifft  gewiss  zu 
für  den  diplomatischen  Verkehr,  und  war  auch  von  Bismarck 
als  Belehrung  für  einen  jungen  diplomatischen  Brausekopf  ge- 
meint. Eine  Berliner  Zeitung  hat  nun  jüngst  diesen  Satz  als  all- 
gemeines Prinzip  hinstellen  wollen.  Als  solches  könnte  ich 
ihn  nicht  gelten  lassen.  Die  sittliche  Höherentwicklung  des 
Staates  muss  viel  mehr  dahin  führen,  dass  tief  gefühlte  und 
vernunftmässig  begründete  moralische  Entrüstung  eines  sitt- 
lich hochentwickelten  Volkes  zum  entscheidenden  Faktor  in 
der  Politik  werde.  Was  gegen  die  Menschenwürde  ist,  das 
darf  in  Zukunft  die  Staatenwürde  nicht  geschehen  lassen. 

Die  Menschenwürde  aber,  diese  höchste  Errungenschaft 
im  Befreiungskampf  der  menschlichen  Persönlichkeit,  ist  aufs 
innigste  verwandt  mit  Menschenliebe.  Wer  alles  daran 
setzt,  dass  er,  wie  Schönherr  sich  ausdrückt,  „sein  Inwen- 
diges sauber  hat,"  wer  rastlos  an  sich  arbeitet,  um  stets  sein 
Bestes  zu  tun,  der  bekommt  dadurch  auch  Sinn  und  Verständ- 
nis für  die  Seelenarbeit  der  anderen.  Aus  der  verstehenden 
Einfühlung  wird  aber  von  selbst  Sympathie  und  Liebe.  Das 
so  oft  unrichtig  verstandene  alttestamentliche  Gebot:  „Liebe 
deinen  Nächsten,  wie  dich  selbst"  (3.  Mos.  19,  18)  beruht 
auf  derselben  Einsicht.    Wer  sich  selbst  sittlich  erzieht,   wer 
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sich  liebevoll  in  sein  Inneres  versenkt,  der  vermag  auch  dem 
andern  nachzuempfinden  und  lernt  ihn  dadurch  lieben.  Kaiser 
Franz  Josef  hat  einmal  seine  ethische  Ueberzeugung  in 
die  Worte  zusammengefasst:  „Fordere  von  dir  die  Erfüllung 
deiner  Pflichten  mit  Strenge,  aber  sei  milde  in  der  Beur- 
teilung deines  Nächsten."  Zwischen  diesen  beiden  Vor- 
schriften besteht  eigentlich  kein  Gegensatz.  Unser  Kaiser 
hat  es  eben  an  sich  selbst  erfahren,  dass  derjenige,  der  es 
mit  der  Erfüllung  seiner  eigenen  Pflichten  so  furchtbar  ernst 
nimmt,  es  genau  weiss,  welch  konsequente  innere  Arbeit  an 
sich  selbst  dazu  gehört.  Gerade  dieses  Bewusstsein  aber 
macht  den,  der  nach  eigener  Menschenwürde  strebt,  so  milde 
und  nachsichtig  gegen  andere. 

Wenn  nun  der  Krieg  uns  die  Aufgabe  stellt,  die  grosse 
Errungenschaft  der  Menschenwürde  in  uns  immer  weiter  zu 
entwickeln,  damit  sie  sich  zur  Staatenwürde  erweitere,  so  er- 
zeugt er  zugleich  in  uns  eine  neue  Art  von  Menschenliebe. 
Sie  ist  weniger  schwärmerisch,  aber  dafür  um  so  verständnis- 
voller. Sie  will  nicht  die  Millionen  umschlingen,  aber  sie 
kennt  die  Bedürfnisse  der  fremden  Seele  und  ist  stets  bereit 
zu  helfen. 

Eine  solche  vernunftgemässe  und  werktätige  Liebe  in 
uns  zu  entwickeln  und  dauernd  zu  erhalten,  das  ist  die 
grösste  und  schönste  Aufgabe,  die  aus  dem  grossen  Welt- 
kriege für  uns  erwächst.  Das  hat  der  junge  österreichische 
Dichter  Anton  Wildgans  in  einem  seiner  „Flugblätter  aus 
der  Kriegszeit"  in  dem  tief  empfundenen  Gedichte  „Vae 
victis"  als  den  Sinn  des  Krieges  bezeichnet,  und  wir  machen 
uns  sein  Mahnwort  gerne  zu  eigen. 

Das  ist  der  Sinn  von  diesem  grossen  Sterben 
Ihr,  die  ihr  dann  noch  lebet,  merket  gut: 
Die  grossen  Toten  wollen  grosse  Erben 
Ihr  Todesmut  will  unsern  Lebensmut 
Ihr  ungemeines  opferndes  Verrichten 
Bewirkt  ein  neues  Maß  für  unsere  Pflichten 
Und  wehe  dem,  der  dann  nicht  liebt  und  tut. 
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